Agentur fur

Austria

Ergebnisbericht

Audit an der Padagogischen Hochschule Vorarlberg

Zertifizierung mit einer Auflage beschlossen in der 85. Sitzung des Boards der AQ Austria am
20. Marz 2024

Aufgrund der Vereinbarung zwischen der Padagogischen Hochschule Vorarlberg und der
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria vom Juni 2022 flihrte die AQ Austria
ein Auditverfahren zur Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg nach § 22 HS-QSG durch. GemaB § 21 HS-QSG
veroffentlicht die AQ Austria folgenden Ergebnisbericht:

Verfahrensart

Zertifizierung gemaB der Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitatsmanagementsystems fiir
Padagogische Hochschulen, beschlossen in der 70. Sitzung des Boards der AQ Austria am 22.
Dezember 2021 (auf schriftlichem Weg).

Kurzinformation zur auditierten Hochschule

Inhaltliche Schwerpunkte | pje pH vorarlberg [im Folgenden PH Vorarlberg oder PHV
genannt] bietet am Standort Feldkirch Bachelor- und
Masterstudien flr das Lehramt Primarstufe, Sekundarstufe
sowie ein Bachelorstudium flr Elementarpadagog*innen
(u.a. in  Zusammenarbeit mit den hochschulischen
Partnereinrichtungen des Entwicklungsverbundes WEST) an.
Ebenfalls organisiert die PH Vorarlberg die Fort- und
Weiterbildung fir die Lehrpersonen aller Schularten im
Sinne eines Professionalisierungskontinuums und ermaoglicht
Studierenden gezielte Lehrerfahrungen in der Primar- und
Sekundarstufe an zwei Praxisschulen (Volks- und
Mittelschule) am Standort Feldkirch sowie an weiteren im
Bundesland verteilten Kooperationsschulen. Die PHV ist
aktives Mitglied im Netzwerk ~Internationale
Bodenseehochschule® (IBH), einem Wissenschaftsverbund
der Vierlanderregion Bodensee.

Anzahl der Beschiftigten Lehrpersonal: 42 (39,46 VBA)

(Stammpersonal, 2021/22) Verwaltungspersonal: 22 (21 VBA)

Anzahl der Studierenden | 750 Studierende in der Ausbildung

(2021/22) Rd. 11.500 Teilnehmende an rd. 640 Fortbildungen
Quellen: PH Vorarlberg/www.ph-vorarlberg.ac.at (abgerufen am 20.09.2022), Selbstevaluierungsbericht der PHV
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Entscheidungsgrundlagen

Selbstdokumentation der PH Vorarlberg (Selbstevaluierungsbericht vom August 2023,
Nachreichungen vom Oktober und Dezember 2023)

Finales Gutachten vom 28.02.2024

Stellungnahme der PH Vorarlberg zum vorlaufigen Gutachten vom 16.02.2024

Ergebnisse aus dem Auditverfahren
Hinweis: Die Textstellen in Anflihrungszeichen entstammen dem Gutachten.

Standard 1

Das Qualitétsmanagementsystem (QMS) der PH Vorarlberg orientiert sich am EFQM-Modell,
welches auf den Prinzipien von Total Quality Management (TQM) beruht. Ein partizipativer
Zugang, also die aktive Einbindung von Mitarbeiter*innen in Prozesse der Qualitatssicherung
und -entwicklung ist flir die PHV wichtig und sinnvoll.

Das QMS der PHV befindet sich gem. den Angaben im Selbstevaluierungsbericht und der
Aussagen bei den Vor-Ort-Besuchen in einem grundlegenden Entwicklungsprozess.

Die Gutachter*innen empfehlen der PHV die bisherigen strategischen Uberlegungen, die sich an
den Prinzipien des EFQM bzw. TQM orientieren, weiterzufihren und zu scharfen. Ebenso soll
eine Qualitatskultur unabhangig von handelnden Personen etabliert werden. Gelingen kann dies
durch ein koordiniertes Vorgehen aller Beteiligten, durch die bestmégliche Verzahnung der QM-
MaBnahmen aller Leistungsbereiche sowie durch die kontinuierliche Verpflichtung zur Qualitat
in den Kern- und Supportprozessen. Auch sollen klare Qualitdtsstandards und -richtlinien sowie
messbare Qualitatsziele die Etablierung der QM-Strategie und der Qualitatskultur erleichtern.

Standard 2

In engem Zusammenhang mit Standard 1 stehen auch die Ausflihrungen und Erlduterungen
der Gutachter*innengruppe bei Standard 2.

~Sowohl im SEB [Selbstevaluierungsbericht] als auch bei den VOB [Vor-Ort-Besuchen] wurde
seitens der Hochschulleitung die Wichtigkeit von Partizipation auch beim Aufbau eines
funktionierenden QMS hervorgestrichen. Die Gutachter*innen haben den Eindruck gewonnen,
dass die Mdglichkeit sich einzubringen und Verbesserungsvorschldge zu machen auf allen
Ebenen gegeben ist. Offene Kommunikation férdert das Versténdnis fur Qualitdtsstandards und
schafft gemeinsame Verantwortung fiir ihre Umsetzung. Nichtsdestotrotz erfordert die
Einflhrung eines ganzheitlichen QMS an einer Hochschule klare Vorgaben, die Unterstiitzung
seitens der gesamten Hochschulleitung und die Sicherung personeller und finanzieller
Ressourcen flir die Umsetzung des QMS [...T"

An anderer Stelle halten die Gutachter*innen fest, dass in Zukunft bei einzelnen QM-
Instrumenten und MaBnahmen noch starker auf die Erfullung der PDCA-Zyklen zu achten ist.
~Gemeint ist damit, dass insbesondere Erkenntnisse aus durchgefiihrten Evaluationen,
eingeholtem Feedback adaquat kommuniziert und fir die Ableitung von MaBnahmen genutzt
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werden sowie die Ergebnisse (ev. in aggregierter Form), daraus abgeleitete MaBnahmen den
an den Gesprachen Beteiligten, moglicherweise auch den verantwortlichen Fiihrungspersonen
zuganglich gemacht werden."

Die Gutachter*innen schlagen fir diesen Standard eine Auflage vor, die vom Board der AQ
Austria sprachlich geringfiigig angepasst wurde.

Standard 3

Die PH Vorarlberg arbeitet an der Entwicklung des Konzepts zur ,Guten Lehre“, welches
maBgebend flr die Qualitat der Lehre sein soll.

Aktuell nutzt die PHV zur Sicherung der Qualitat der Lehre neben der klassischen
Lehrveranstaltungsevaluation neu eingefiihrte Instrumente wie die Semester- und
Institutsreflexionen.

Die Gutachter*innen empfehlen der PHV ein auf das Konzept der ,Guten Lehre" abgestimmtes
Evaluierungskonzept zu entwickeln, welches die Ziele der Lehrevaluation ebenso wie die
Auswahl der adaquaten QM-Instrumente beschreibt und klar festlegt, wie mit Ergebnissen
umgegangen wird, an welcher Stelle die Informationen zusammenlaufen und wie
(Veranderungs-)Prozesse initiiert werden kdénnen.

Standard 4

».Die qualitatssichernden Grundlagen der Fort- und Weiterbildung sind gemaB dem
Selbstevaluierungsbericht der Bundesqualitdtsrahmen fir Fort- und Weiterbildung und
Schulentwicklungsberatung des BMBWF und das Qualitdtshandbuch (Q-Handbuch) der PH
Vorarlberg. Die im Dokument beschriebene Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat leitet auch
das Qualitatsverstandnis am Institut flir Schulentwicklung, Fort- und Weiterbildung, ebenso wie
eigens  formulierte  Qualitatskriterien (z.B. Dokumentation, Digitalisierung  von
Arbeitsprozessen, Klarheit und Transparenz Uber Ablaufe und Zustandigkeiten)."

Die Planung und Umsetzung der Fort- und Weiterbildungen geschieht unter regelmafBiger
Einbeziehung von externen Stakeholdern sowie unter Nutzung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen.

Standard 5

Die Gutachter*innengruppe hat in den Gesprachen den Eindruck gewonnen, dass die im SEB
beschriebenen QM-Instrumente, wie eine gemeinsam genutzte Arbeitsplattform zur
Wissenssicherung und zum Informationsaustausch, regelmaBige Austauschrunden im Team
auch zwecks kollegialer Beratung in der Praxis gelebt werden und zur Erreichung der
angestrebten Ziele beitragen.

»~Dartber hinaus hat sich in den Gesprachen gezeigt, dass mit den bereichsspezifischen QM-
Instrumenten bzw. im Bereich der Schulentwicklungsbegleitung der PDCA-Zyklus vollstandig
durchlaufen wird. Insbesondere in Formen der dialogischen Evaluation sowohl innerhalb des

1

Zur Auflage s. Zertifizierungsentscheidung
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Teams als auch mit den Auftraggeber*innen in den Schulen sowie in der Bildungsdirektion
werden Prozesse formativ und summativ im persdnlichen Gesprach evaluiert und notwendige
Anpassungen in den Prozessen bzw. den Angeboten vorgenommen.™

Standard 6

».Im Rahmen der VOB hat die Gutachter*innengruppe festgestellt, dass der Leistungsbereich
Forschung in vielerlei Hinsicht tber funktionierende Qualitdtsmanagementinstrumente (wie im
SEB erwahnt [...] verfiigt und deshalb als Starke der PHV betrachtet werden darf. Die Tatsache,
dass die PHV im Einwerben von Drittmitteln insbesondere im Verhaltnis zur GréBe der Institution
auch in hochkompetitiven Vergabeprozessen sehr erfolgreich ist, ist ein wichtiger Aspekt, der
zu dieser Einschatzung geflihrt hat. Darlber hinaus ist die PHV nicht zuletzt dank ihrer
geografischen Lage insbesondere in der Forschung eng mit dem deutschsprachigen Ausland
vernetzt."

Die Gutachter*innen empfehlen die Einfihrung von qualitadtssichernden Kriterien und
MaBnahmen fir die Initiierung und Durchfiihrung von internen Forschungsprojekten aber auch
die Uberpriifung bestehender QM-Aktivitdten zur Verzahnung von Forschung und Lehre, um
gegebenenfalls neue MaBnahmen (z.B. im Rahmen des Konzepts zur ,Guten Lehre“) abzuleiten
und dadurch eine enge Verknlpfung zwischen Forschung und Lehre an allen Instituten zu
erreichen.

Standard 7

Die PHV legt ein besonderes Augenmerk auf das Qualitatsmanagement bei der Besetzung der
ph1l-Stellen. Dazu passend auch die wissenschaftlichen Nachwuchsférderungsaktivitaten der
PHV. ,Bemerkenswert sehen die Gutachter*innen die im SEB angefiihrten hausinternen
Dissertant*innen-Seminare flr promovierende Lehrende."

Die On- und Offboarding-Prozesse sollen nach der Vorstellung der PHV und auf Empfehlung der
Gutachter*innen weiterentwickelt werden. Ebenso empfehlen die Gutachter*innen die
Anstellung von Lehrlingen und Verwaltungspraktikant*innen zu tberlegen, um den gestiegenen
Ansprichen in der Verwaltung gerecht zu werden.
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Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat in seiner Sitzung vom 20. Marz 2024 entschieden, das interne
Qualitdtsmanagement der PH Vorarlberg mit folgender Auflage zu zertifizieren.

Auflage:

Die PH Vorarlberg erarbeitet ein aus ihrer Strategie fiir das QMS abgeleitetes Gesamtkonzept,
welches die Prazisierung und Operationalisierung des Qualitdtsmanagementsystems
unterstlitzt. Darin halt die PH Vorarlberg fest, wie die von ihr als zentral definierten QM-
Instrumente (wie etwa eine digitale Prozessdokumentation oder das Format der
Entwicklungsgesprache) an der Padagogischen Hochschule Berlicksichtigung finden und
benennt Ziele, Verantwortlichkeiten und Zeitachsen (einschlieBlich Meilensteinen) fir die
Umsetzung des Gesamtkonzepts. Bei den QM-Instrumenten achtet die PH Vorarlberg darauf,
dass das SchlieBen der Regelkreislaufe gewahrleistet werden kann. Die PH Vorarlberg legt
dieses Gesamtkonzept schriftlich vor.

Die Zertifizierung ist bis 19. Mdrz 2031 glltig.

Die Auflagenerfillung ist innerhalb von 18 Monaten ab Zertifizierung, d.h. bis zum 19.
September 2025, schriftlich nachzuweisen.

Das Board beschlieBt, dass fiir die Uberpriifung der Auflagenerfiillung kein Vor-Ort-Besuch an
der PH Vorarlberg erforderlich ist.

Anlagen

Anlage 1: Gutachten vom 28.02.2024 (mit Richtlinie)
Anlage 2: Stellungnahme der PH Vorarlberg zum vorldufigen Gutachten vom 16.02.2024
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Agentur fir
Qualitatssicherung
und Akkreditierung

AQ Austria, 190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Gutachten: Audit des internen
Qualitatsmanagementsystems an der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg

Endgultige Fassung vom 28.02.2024
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1 Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Standards des Audits

Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Paddagogische Hochschule
Vorarlberg ein Qualitdtsmanagementsystem entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen
eingerichtet hat. Das Qualitdtsmanagementsystem unterstitzt die Pédagogische Hochschule
dabei, die Qualitat ihrer Leistungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Zudem soll das Audit
dazu beitragen, AnstoBe flr die Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystems der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg zu geben.

Das Audit wird auf der Grundlage der Richtlinie fiir das Audit des internen
Qualitatsmanagementsystems - Richtlinie fiir Paddagogische Hochschulen, beschlossen
in der 70. Sitzung des Boards der AQ Austria am 22. Dezember 2021 (auf schriftlichen Weg),
durchgefihrt.

Die Beurteilung des Qualitdtsmanagementsystems erfolgt anhand von sieben Standards (siehe
Kapitel 3 und Richtlinie in der Anlage). Die Standards beschreiben die Anforderungen an ein
funktionierendes Qualitatsmanagementsystem und konkretisieren die Prifbereiche gem. § 22
Abs. 2 HS-QSG.

Flr jeden Standard einigt sich die Gutachter*innengruppe auf eine Beurteilung der Erflllung:
Lerfillt", ,mit Einschrankung erfullt" oder ,nicht erfullt". Mit der Beurteilung ,,mit Einschrankung
erfillt® konnen Auflagen verbunden sein. Die Nichterfillung eines Standards fihrt zur
Versagung der Zertifizierung des Qualitatsmanagementsystems.

1.2 Informationen zur Padagogischen Hochschule Vorarlberg

Die Padagogische Hochschule Vorarlberg (PHV) wurde 2007 als Hochschule gegriindet. Die PHV
bietet dem gesetzlichen Auftrag (Hochschulgesetz 2005) entsprechend, Erstausbildungen flr
Lehrpersonen im Bereich Primar- und Sekundarstufe, Fort- und Weiterbildungen in allgemeinen
padagogischen Berufsfeldern, Begleitung und Beratung von Schulen (Schulentwicklung) sowie
Forschung und Entwicklung in allen padagogischen Berufsfeldern an. Zudem betreibt die PHV
eine Praxisvolksschule und eine Praxismittelschule am Standort Feldkirch.

Ausgedrickt in Zahlen bedeutet das rd. 750 Studierende in der Erstausbildung, in 4 Bachelor-,
3 Master- und 3 Erweiterungsstudiengangen, neben dem Vollzeitstudium auch in
berufsbegleitender Form.

In der Fort- und Weiterbildung werden insgesamt pro Jahr ca. 850 Fortbildungsveranstaltungen
durchgefihrt und von rd. 12.000 Personen besucht. Die Angebote der Weiterbildung umfassen
zum Zeitpunkt des Selbstevaluierungsberichts knapp 20 Hochschullehrgdnge zwischen 6 ECTS-
AP und 150 ECTS-AP. Zu den zeitlich umfangreicheren Weiterbildungen zdhlen auch zwei
Hochschullehrgdange mit Masterabschluss im Bereich "Quereinstieg in das Lehramt
Sekundarstufe" sowie "Schulentwicklung".

Zum Stammpersonal im Studienjahr 2021/22 zéahlten 42 Lehrpersonen (39,5 VBA) und 22
Mitarbeiter*innen der Verwaltung (21 VBA). Neben dem Stammpersonal libernehmen auch
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dienstzugeteilte Personen, mitverwendete Lehrpersonen, externe Lehrende und freie
Dienstnehmer*innen vielfdltige Aufgaben in den Leistungsbereichen Lehre, Forschung, Fort-
und Weiterbildung sowie Schulentwicklungsberatung.

Seit ihrer Grindung ist die PHV bestrebt Menschen dazu zu befahigen, ihr volles Potential
auszuschoépfen, damit sie ihre Talente entfalten und zu aktiven und verantwortungsbewussten
Mitgliedern der Gesellschaft werden.

Insbesondere aufgrund des hohen Anteils an Kindern und Jugendlichen in Vorarlberg mit
nichtdeutscher Erstsprache sowie der groBen Bedeutung der Technologie fir die Vorarlberger
Wirtschaft wurden Schwerpunkte in den Bereichen Sprachbewusstsein/Mehrsprachigkeit,
Inklusion und MINT eingerichtet. Zudem wurden profilgebende Schwerpunkte in den Bereichen
Digitalisierung, Partizipation, Schulentwicklung, Friihe Bildung und Jugendforschung etabliert.

Die gesellschaftlichen Zielsetzungen finden auch in Forschungsprojekten ihren Niederschlag und
das Forschungsnetzwerk der PHV erstreckt sich auf regionale und (inter-)nationale
Forschungskooperationen. Die aktive Einbettung der PHV in den Wissenschaftsverbund
Vierlanderregion Bodensee beglnstigt neben Forschungskooperationen mit Hochschulen in
Deutschland, Liechtenstein und der Schweiz auch grenzibergreifende innovative Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen flir Studierende.

(vgl. Selbstevaluierungsbericht der PH Vorarlberg, August 2023)

1.3 Methode und Ablauf des Audits

Das Audit wird als Peer Review durchgefliihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichts der Padagogischen
Hochschule Vorarlberg sowie eventuell nachgereichter Unterlagen und von Gesprachen vor Ort
eine Beurteilung des internen Qualitatsmanagementsystems anhand der sieben Auditstandards
vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt sowohl Feststellungen und
Bewertungen als auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems
der Péadagogischen Hochschule.

Zur Vorbereitung erhalten die Gutachter*innen den Selbstevaluierungsbericht (SEB) der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg sowie Informationen der AQ Austria zum Verfahren und
zum 0&sterreichischen Hochschulsystem. Sie haben die Mdglichkeit, Unterlagen nachzufordern.
Dem Peer-Prinzip entsprechend fihrt die Gutachter*innengruppe Vor-Ort-Gesprache mit
unterschiedlichen Personengruppen, die sich durch Wertschatzung, Offenheit und dialogischen
Charakter auszeichnen.

Das Gutachten und ggf. eine Stellungnahme der Padagogischen Hochschule bilden die
Grundlage flir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria. Auch die
Selbstdokumentation liegt dem Board zur Einsichtnahme vor.
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Das Audit wird anhand des nachstehenden Prozessablaufes durchgefiihrt.

Hochschule AQ Austria
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Das Verfahren an der Padagogischen Hochschule Vorarlberg folgte dem untenstehenden
Zeitplan:

Vorstellung und Diskussion des Audits 28. Juni 2022
Boardbeschluss Gutachter*innen 27. Oktober 2022
Vorbereitende Webkonferenz der

Gutachter*innen 12. September 2023

Nachreichungen durch die Padagogische

Hochschule vor dem 1. Vor-Ort-Besuch 03. Oktober 2023

Vorbereitungsworkshop der

Gutachter*innen 12. Oktober 2023

1. Vor-Ort-Besuch an der Pdadagogischen

Hochschule 13. Oktober 2023

Nachreichungen durch die Padagogische

Hochschule nach dem 1. Vor-Ort-Besuch 13. Oktober 2023

2. Vor-Ort-Besuch an der Padagogischen

Hochschule 13. bis 15. Dezember 2023

Nachreichungen durch die Padagogische

Hochschule nach dem 2. Vor-Ort-Besuch 15. Dezember 2023

Vorlaufiges Gutachten an die Padagogische

Hochschule 02. Februar 2024

Stellungnahme der Padagogischen

Hochschule 16. Februar 2024

Finales Gutachten an die Pdadagogische

Hochschule 28. Februar 2024

Zertifizierungsentscheidung durch das Board

der AQ Austria 20. Mérz 2024

6/39
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5

T 443 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aqg.ac.at



1.4 Gutachter*innen

Mit Beschluss vom 27. Oktober 2022 bestellte das Board der AQ Austria folgende
Gutachter*innen fir das Auditverfahren:

Institution Rolle der Gutachter*in

PH Wien, Vizerektor flr
Hochschulentwicklung,
Forschung und
Internationalisierung

Prof. Dr. Norbert KRAKER

Melanie LINSCHINGER PH Steiermark studentische*r Gutachter*in

Universitat Graz, Leiterin
der Abteilung fir Lehr- und
Studienservices an der KFU
Graz

Dr."" Gudrun SALMHOFER Vorsitzende

Prof. Dr. Martin SCHAFER PH Bern, Rektor

Die Gutachter*innengruppe verflgt Uber nachgewiesene Erfahrungen in der Leitung und
Organisation von Hochschulen, im hochschulischen Qualitdtsmanagement sowie Uber
Kenntnisse des 6sterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innen wurden entsprechend
dem Profil der Padagogischen Hochschule Vorarlberg und der Beschaffenheit ihres
Qualitatsmanagementsystems ausgewahlt.

2 Zusammenfassung

Die Padagogische Hochschule Vorarlberg wurde 2007 als tertidre Bildungseinrichtung gegriindet
und wurde basierend auf dem Gesetz zur Padagoglnnenbildung Neu von 2013 grundlegend
reformiert. In der Folge wurde in den Jahren 2015-2017 die Organisationsstruktur der PHV
wesentlich erneuert. Bei dieser Neustrukturierung entstanden zwei getrennte Institute fur die
Ausbildung (Primar- und Sekundarstufe) sowie zwei weitere profilgebende Institute, das der
Schulentwicklung, Fort- und Weiterbildung mit der neuen Aufgabe der
Schulentwicklungsberatung und das Institut flr Bildungssoziologie mit dem Schwerpunkt
Jugendforschung. 2017 erfolgte die Neugestaltung der Praxisschule.

Seit vielen Jahren wird Forschung im Rahmen von regionalen, nationalen und internationalen
Forschungskooperationen betrieben und genieBt innerhalb der Hochschule einen hohen
Stellenwert. Dies zeigt sich auch in der Vielzahl der laufenden Drittmittelprojekte.

Qualitatssicherungsinitiativen gibt es - insbesondere in Bezug auf die Lehre — an der PHV seit
vielen Jahren. 2017 wurde die Hochschule einer institutionellen Evaluierung unterzogen, deren
Gegenstand auch das Qualitétsmanagementsystem (QMS) war. Dabei wurden Empfehlungen
formuliert, auf die bei der Neukonzeption des Qualitdtsmanagementkonzepts aufgebaut wird.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt befindet sich das Qualitatsmanagement (QM) der PHV in einem
grundlegenden Entwicklungsprozess. Dies wurde sowohl im Selbstevaluierungsbericht betont,
wie auch bei den Vor-Ort-Besuchen deutlich gemacht. Diese Einschatzung zum Status quo wird
seitens der Gutachter*innengruppe geteilt. Der Entwicklungsprozess des QMS sieht eine
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umfassende Berlcksichtigung der Bereiche Ausbildung, Fort- und Weiterbildung,
Schulentwicklungsbegleitung, Forschung, Personal, Internationales und IT vor. Externe
Rahmenbedingungen und Herausforderungen bei der Implementierung eines QMS ergeben sich
einerseits aus Veranderungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen (HS-QSG) und
andererseits aus den Anforderungen der Digitalisierung. Bei der Ausgestaltung von
Qualitatsmanagementinstrumenten setzt die Hochschulleitung auf die Einbindung der
sogenannten QM-Entwicklungsbereiche, zu denen neben den unmittelbaren Leistungsbereichen
der PHV auch die Bereiche Internationales, Medien/IT/Digitalisierung sowie
Personalentwicklung gehdren. Besonderes Augenmerk wird auf die Fortfihrung eines
umfassenden Prozessmanagementsystems und die Dokumentation der Prozesse gelegt.

Mehrfach wurde betont, dass die Hochschulleitung groBen Wert auf eine breite Beteiligung und
aktive  Mitwirkung aller Interessengruppen bei der (Weiter-)Entwicklung des
Qualitatsmanagementsystems legt und mdglichst viele Gestaltungsspielraume erhalten
mochte. Sichtbar wird dieser Zugang etwa im Rahmen der Entwicklungsgesprache. Dieser
partizipative Ansatz soll die Akzeptanz des QMS steigern, Vertrauen in die MaBnahmen
aufbauen und die Zuordnung von Verantwortlichkeiten transparent gestalten, um einen
selbstverstandlichen Umgang mit Qualitdtsmanagementinstrumenten zu férdern.

Wissensmanagement und Prozessoptimierung spielen dabei eine entscheidende Rolle. Zur
Umsetzung des Prozessmanagements wurde im Jahr 2022 die Software QM-Pilot eingefiihrt.
Die Beschreibung und Darstellung von Prozessen sowie die Speicherung relevanter Dokumente
haben bereits begonnen. Obwohl das Tool im Sinne des Wissensmanagements fir alle
Mitarbeiter*innen zuganglich ist, erfolgt die zentrale Einpflege der Prozessbeschreibungen im
Zentrum fir Qualitdatsmanagement. Auch hier wurde seitens der Gutachter*innengruppe
festgestellt, dass die PHV erst am Beginn einer Entwicklung steht, deren Nutzen noch nicht von
allen Angehdrigen der Hochschule erkannt wird.

In den Gesprdachen im Rahmen der Vor-Ort-Besuche (VOB) wurde die effektive Face-to-Face-
Kommunikation sowohl innerhalb der Institution als auch mit externen Stakeholdern als
besonders bedeutsam hervorgehoben. Die Kleinheit der Institution wurde mehrfach betont, da
sie es ermdglicht, direkt, schnell und unkompliziert mit den Verantwortlichen in Kontakt zu
treten. Funktionierende Kooperationen, groBe Offenheit und Unterstlitzung wurden auch im
Bereich Forschung sichtbar. Positiv hervorzuheben ist zudem, dass mit externen
Kooperationspartner*innen wie Bildungsdirektion sowie Schulen ein regelmaBiger Austausch
gepflegt wird.

So sehr dies zu begriBen ist, so wurde wahrend der Vor-Ort-Gesprache dennoch deutlich, dass
es an systematischen Kommunikationsinstrumenten mangelt, die eine allgemeine, transparente
und nachhaltige Zuganglichkeit zu Informationen fir alle Mitarbeiter*innen gewahrleisten.

Die Gutachter*innen haben den Eindruck gewonnen, dass auf allen Ebenen (von der
Curriucularentwicklung bis hin zur Gestaltung von Lehrveranstaltungen oder auch im Bereich
von Forschungsinitiativen) die Moglichkeit zur aktiven Beteiligung und zur Einbringung von
Verbesserungsvorschldgen gegeben ist. Eine offene Kommunikation fordert dabei das
Verstandnis flir Qualitdtsstandards und schafft gemeinsame Verantwortung flr deren
Umsetzung. Die Gutachter*innengruppe erkennt diesen positiven Zugang an, macht jedoch
gleichzeitig darauf aufmerksam, dass die Einfihrung eines funktionierenden QMS klare
Vorgaben erfordert und die vollstdndige Unterstiitzung seitens der gesamten Hochschulleitung
notwendig ist.
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Obwohl sich in der Gesamtorganisation auf allen Hierarchieebenen ein grundlegendes
Verstandnis fir Qualitdétsmanagement durch den Einsatz verschiedener QM-Instrumente zeigt,
fehlt laut Einschatzung der Gutachter*innengruppe eine Gesamtstrategie bzw. ein
Gesamtkonzept flir ein QMS. Eine von den Gutachter*innen formulierte Auflage betrifft somit
die Entwicklung eines Konzepts fir ein Qualitdtsmanagementsystem, in dem Bezug auf die
verwendeten QM-Instrumente genommen wird und das die digitale Prozessdokumentation
miteinschlieBt. Besonderes Augenmerk ist dabei auf das SchlieBen der Regelkreislaufe zu legen.
Qualitatsmanagement sollte nicht als isoliertes System betrachtet werden, sondern als
integraler Bestandteil der Gesamtstrategie und des Qualitatsprofils der Hochschule. Es ist
wichtig, dass das Qualitatsmanagement nahtlos in die strategische Ausrichtung der Hochschule
integriert wird. Dies erfordert eine umfassende, koordinierte Anstrengung aller Beteiligten und
eine kontinuierliche Verpflichtung zur Qualitdt in den Kernprozessen sowie in den
Supportbereichen.

Um die Qualitat der Lehre an der PHV zu starken, arbeitet das Rektorat derzeit an der
Entwicklung des Konzepts ,Gute Lehre", das sich an den Empfehlungen der Osterreichischen
Hochschulkonferenz zur Verbesserung der Qualitdt der hochschulischen Lehre orientiert. Die
Gutachter*innengruppe begrift dieses Vorhaben und bestarkt die PHV diesen Weg
weiterzuverfolgen und die QM-Instrumente (etwa im Bereich der
Lehrveranstaltungsevaluierung) in der Lehre bei der Entwicklung dieses Konzepts mitzudenken
und dabei auf das SchlieBen von Regelkreislaufen zu achten.

Bei der Studieninformation wie auch der Studienorganisation konnte seitens der
Gutachter*innen ein hoher Zufriedenheitsgrad festgestellt werden. Die PHV bemiht sich in
hohem MaBe den Bedlirfnissen ihrer zu einem betrachtlichen Teil berufstdtigen Studierenden
gerecht zu werden und eine gute Passung der Lehrveranstaltungszeiten mit den Arbeitszeiten
der Studierenden im Schuldienst herbeizufiihren. Besonders positiv wird das eingerichtete
Fernstudium Primarstufe in Zusammenarbeit mit der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich
hervorgehoben, das es erwerbstdtigen Studierenden ermdglicht, berufsbegleitend zu studieren.

Die PHV bietet ein breites Angebot im Bereich der Fort- und Weiterbildung an und arbeitet stets
daran, die Bedarfe regelmaBig mit den externen Stakeholdern zu eruieren und deren Wiinsche
und Bedlrfnisse in der Weiterentwicklung zu bertlicksichtigen. Die Internationalisierung im
Bereich der Fort- und Weiterbildung wird in verschiedenen Kooperationen und Veranstaltungen
sichtbar. Der Prozess der Online-Lehrveranstaltungsevaluation fir die Fort- und Weiterbildung
ist auf QM-Pilot abrufbar. An einer Weiterentwicklung des Fragebogens wird gearbeitet.
Bedauerlicherweise kommt es immer wieder zu Absagen von Fortbildungsveranstaltungen. Im
Sinne eines effizienten Ressourceneinsatzes bedarf es aus Gutachter*innensicht einer Analyse
der Absagen.

Der Schulentwicklungsberatung wird seitens der Gutachter*innen ein  hoher
Professionalisierungsgrad attestiert. In den Gesprachen mit den Schulleitungen und der
Bildungsdirektion im Rahmen des VOB hat sich gezeigt, dass diese die Bedarfsdeckung und die
Passgenauigkeit der Angebote als hoch einschatzen. Die von der PHV fir die Beratung und
Begleitung von Bildungsinstitutionen formulierten Qualitatskriterien umfassen die
Dokumentation von Prozessen, die Digitalisierung von Arbeitsprozessen, Klarheit und
Transparenz  Uber Ablaufe und Zustandigkeiten, ein gemeinsam entwickeltes
Schulentwicklungskonzept (Konzept der positiven Schulentwicklung) sowie ausreichend
personelle Ressourcen. In den bereichsspezifischen QM-Instrumenten im Bereich der
Schulentwicklungsbegleitung wird der PDCA-Zyklus vollstandig durchlaufen, was als positiv
hervorzuheben ist. Insbesondere in dialogischen Evaluationsformen, sowohl innerhalb des
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Teams als auch mit den Auftraggebenden in den Schulen und der Bildungsdirektion, werden
Prozesse formativ und summativ im persénlichen Gesprach bewertet. Notwendige Anpassungen
in den Prozessen und Angeboten werden daraufhin vorgenommen.
Innerhalb der Pddagogischen Hochschule Vorarlberg bestehen enge Verbindungen zwischen der
Schulentwicklungsforschung und der Schulentwicklungsberatung aufgrund struktureller und
raumlicher Néhe. Dasselbe gilt fir die Verbindung zwischen der Schulentwicklungsberatung und
den Hochschullehrgangen. Diese Verbindung wird besonders dadurch sichergestellt, dass
Mitarbeiter*innen der PHV in beiden Bereichen, der Schulentwicklungsberatung und der Fort-
und Weiterbildung, Aufgaben tGbernehmen. Allerdings hat sich in den Gesprachen des Vor-Ort-
Besuchs gezeigt, dass die Verknipfung zwischen den Erstausbildungen und der
Schulentwicklungsberatung noch schwach ausgepragt bzw. teilweise fehlend ist.

Wahrend der Vor-Ort-Besuche stellte die Gutachter*innengruppe fest, dass der
Forschungsbereich der PHV (ber gut funktionierende Qualitdatsmanagementinstrumente
verfligt. Die Tatsache, dass die Hochschule trotz ihrer Kleinheit im Einwerben von Drittmitteln
auch in hochkompetitiven Vergabeprozessen erfolgreich ist, unterstreicht die Starke des
Forschungsbereichs. Die geografische Lage der PHV beglinstigt zudem eine enge Vernetzung
mit dem deutschsprachigen Ausland, insbesondere in der Bodenseeregion, und fdrdert
vielfdltige Forschungskooperationen. Die Mitarbeiter*innen fiihlen sich durch die enge
Vernetzung und interne Services gut unterstltzt, um zur Internationalisierung der Hochschule
und ihrer Leistungen beizutragen, insbesondere im Bereich Mobilitat. Neben internationalen
Verbindungen bestehen auch Kooperationen innerhalb Osterreichs, beispielsweise mit
Oberosterreich. Der Einsatz der Qualitdtsmanagementinstrumente erwies sich als
unterschiedlich ausgepragt. Sowohl im SEB als auch im Rahmen der VOB wurde betont, dass
im Forschungsbereich die Forschungsfreiheit einen hohen Stellenwert hat.

Entlang definierter Qualitdtsdimensionen hat die PHV verschiedene MaBnahmen und Initiativen
gesetzt, die seitens der Gutachter*innengruppe als zielgerichtet und adaquat eingeschatzt
werden. Gleichzeitig wurde in den Gesprachen festgestellt, dass insbesondere in den
Qualitatsdimensionen Wissenstransfer (intern) und Unterstiitzung der Forschenden noch
Entwicklungspotenzial liegt. Zwar wurde in den Gesprachen im Rahmen der VOB festgestellt,
dass der Wissenstransfer zwischen Forschung und Lehre im Bereich Schulentwicklung gut
funktioniert, jedoch ist der Wissenstransfer zwischen der Forschung und den Erstausbildungen
noch schwach ausgepragt bzw. wenig institutionalisiert. In den Gesprachen wurden mehrfach
existierende professionelle Lerngemeinschaften angesprochen, welche aus Sicht der
Gutachter*innen einen verfolgenswerten Ansatz flir die Weiterentwicklung des internen
Wissenstransfers sein kdnnten. Bei der Qualitdtsdimension Unterstiitzung der Forschenden
bestatigte sich in den Gesprachen im Rahmen der VOB die Einschatzung im SEB, dass in diesem
Bereich eine Weiterentwicklung notwendig ist.

Im Bereich Personal werden eine Reihe von Qualitdtsmanagementinstrumenten eingesetzt, die
samtliche Aspekte von der Personalplanung, tGber Rekrutierung bis hin zur Personalentwicklung
und On- bzw. Offboarding-Prozesse umfasst. Jahrlich werden Mitarbeiter*innen-Gesprache
gefiihrt, die nach einem Leitfaden zu Ende eines Studienjahres stattfinden. Die transparente
Vorgangsweise bei der Personaleinsatzplanung wird von den Gutachter*innen positiv bewertet.
Im Mitarbeiter*innen-Gesprach werden auch die gewlinschten QualifizierungsmaBnahmen
angefuhrt, die nach den Angaben vor Ort meist individuell geplant und durchgeftihrt werden.
Den Vor-Ort-Gesprachen konnte entnommen werden, dass das Onboarding in den einzelnen
Instituten unterschiedlich ausgepragt ist. Bemerkenswert sehen die Gutachter*innen die im
SEB angeflihrten hausinternen Dissertant*innen-Seminare flir promovierende Lehrende.
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GemaB den Aussagen in den Vor-Ort-Gesprachen befindet sich die Verwaltung bedingt durch
den Wechsel in der Rektoratsdirektion in einem Transformationsprozess. Der Wissenstransfer
von der Rektoratsdirektorin zu den Abteilungsleitungen wird dabei als unterstiitzend sowohl fur
diesen Prozess als auch flir Problemlésungen bewertet.

3 Beurteilung der Erflillung der Auditstandards

3.1 Standard 1

Die Hochschule verfligt Uber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das
Qualitatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die
Qualitdtsmanagementstrategie umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erlauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehérigen daruber,
was Qualitat in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und Uber die Verantwortung aller
Angehoérigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualitdtsmanagement.

Die Qualitatsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Padagogischen
Hochschule und ihre Qualitdatsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der
Padagogischen Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung,
Fortbildung und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie
Begleitung und Beratung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben
umfassen die Bereiche Organisation, Administration und Personal.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Padagogische Hochschule Vorarlberg wird vom Rektor in enger Kooperation mit den
Vizerektorinnen geleitet. Die Aufgabenverteilung und Verantwortlichkeiten sind im
Organigramm  klar  dargestellt. = Demzufolge ist das Qualitdtsmanagement als
Querschnittsmaterie verankert, die Verantwortung hierfir liegt jedoch im Vizerektorat fur
Bildungsforschung und Entwicklung. Um dies sichtbar zu machen und die Bedeutung des QM zu
unterstreichen, wurde eine Uberarbeitung des Organigramms im Studienjahr 2022/23
gestartet, das das Zentrum fiir Qualitdtsmanagement ab 2024 als Stabsstelle des Vizerektorats
vorsieht.

Fihrungsaufgaben werden im Selbstevaluierungsbericht mit der Vorgabe der strategischen
Zielrichtung definiert, die sich in der Festlegung und Aushandlung der Entwicklungsziele mit
dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) im Rahmen des
"Padagogische Hochschulen Entwicklungsplans 2021-2026" ebenso zeigt wie in seiner
Spezifikation im Ziel- und Leistungsplan (ZLP) der PHV fir die Periode 2022-2024. Der Aufbau
eines Qualitatsmanagementsystems sowie die Implementierung einer langfristigen Strategie
zur Qualitatsentwicklung sind hier ebenso als Ziele festgelegt wie der Aufbau einer digitalen
Prozessdokumentation inklusive der Zuteilung von Verantwortlichkeiten und der Festlegung von
Meilensteinen im Hinblick auf eine zeitliche Realisierung. Die Schaffung einer Qualitatskultur
findet ebenfalls Beriicksichtigung.
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Laut SEB stltzt sich die Governance-Strategie der PHV in Bezug auf QM-MaBnahmen auf zwei
Saulen: die AKV-Methode zur Festlegung von Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
sowie die RACI-Matrix zur systematischen Definition und Dokumentation von Prozessen. Beides
fordert die Transparenz und Verbindlichkeit sowie die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten
im Rahmen eines Prozessmanagements und basiert auf den Ansatzen von EFQM und TQM. In
den Gesprachen wurde verdeutlicht, dass der Hochschulleitung an einer breiten Teilhabe und
hohen Partizipation bei der (Weiter-)Entwicklung des QMS gelegen ist. Das soll die Akzeptanz
eines QMS erhéhen, Vertrauen in MaBnahmen aufbauen, Verantwortlichkeiten deutlich und den
Umgang mit QM-Instrumenten selbstverstandlich machen. Dabei soll darauf geachtet werden,
dass hohe Gestaltungsspielrdume und  Autonomie erhalten bleiben  kdénnen.
Wissensmanagement und Prozessoptimierung spielen eine entscheidende Rolle. Als
Prozessmanagement-Tool wurde 2022 die Software QM-Pilot eingeflihrt. Mit Beschreibung und
Abbildung von Prozessen sowie der Ablage von relevanten Dokumenten wurde bereits
begonnen. Wenngleich das Tool auch im Sinne des Wissensmanagements flUr alle
Mitarbeiter*innen verfiigbar und einsehbar ist, erfolgt die Einpflege der Prozessbeschreibungen
zentral im Zentrum fiar QM.

Das QMS der PHV befindet sich — dies wurde sowohl im SEB als auch in den Vor-Ort-Gesprachen
genannt - in einem grundlegenden Entwicklungsprozess, der die Berlicksichtigung der Bereiche
Ausbildung, Fort- und Weiterbildung, Schulentwicklungsbegleitung, Forschung, Personal,
Internationales und IT vorsieht. Die von der PHV genannten externen Rahmenbedingungen
sowie Herausforderungen beim Aufbau eines QMS liegen einerseits in der Anderung der
rechtlichen Rahmenbedingungen (HS-QSG) sowie in der Umsetzung der Digitalisierung
begriindet. Bei der Entwicklung weiterer QM-Instrumente setzt die Leitung der PHV auf die
Einbeziehung der so genannten QM-Entwicklungsbereiche. Das sind neben den unmittelbaren
Leistungsbereichen der PHV die Bereiche Internationales, Medien/IT/Digitalisierung sowie
Personalentwicklung. Als besonders relevant werden die Weiterfiihrung eines umfassenden
Prozessmanagementsystems sowie die Prozessdokumentation hervorgehoben.

Das Selbstverstdndnis der PHV spiegelt sich im Leitbild, in dem sich alle Hochschulangehdrigen
als Teil einer Verantwortungsgemeinschaft sehen, um Bildungserfolge zu gewahrleisten. Das
bedeutet aus Sicht der PHV eine Verpflichtung zu wirkungsorientierten, nachhaltigen
Konzepten, abgestimmten und geregelten Steuerungsverantwortungen, systematischer
Zusammenarbeit, gemeinsamer Ergebnisverantwortung und eine hohe Bereitschaft zur
Teamentwicklung und zur internen wie externen Kooperation.

Fir die Weiterentwicklung der Qualitédt der gesamten Organisation spielt das so genannte
Entwicklungsgesprach, das auf hohe Partizipation abzielt, eine zentrale Rolle. Verantwortlichkeit
und Steuerung der Entwicklungsprozesse obliegt dabei dem Vizerektorat fiir Bildungsforschung
und Entwicklung. Das Zentrum fir Qualitdtsmanagement ist fir die Ausarbeitung und
Weiterentwicklung der Instrumente des QMS zustandig.

Insbesondere fiir die Vorbereitung des Audits wurden die Entwicklungsgesprache eingesetzt,
diese sollen jedoch auch zuklinftig eine tragende Rolle spielen. Beim VOB zeigte sich allerdings,
dass eine konzeptionelle Grundlage der Entwicklungsgesprache noch fehlt.

Bei den Vor-Ort-Gesprachen wurde dariber hinaus deutlich, dass eine Vielzahl der im SEB
angeflihrten QM-Instrumente (z.B. Q-Handbuch des Instituts fir Schulentwicklung, Fort- und
Weiterbildung, Mitarbeiter*innengesprache, Checklisten Personalaufnahme etc.) im Einsatz ist
und in den meisten Leistungsbereichen Verstandnis flr Fragen der Qualitatssicherung und
Wissensmanagement vorhanden ist. Positiv hervorzuheben ist hier etwa die
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Schulentwicklungsbegleitung, deren Angebote im Rahmen der ,Positiven Schulentwicklung®
sowohl konzeptionell als auch aus der Perspektive der Qualitatssicherung vorbildlich zu werten
sind.

In den Gesprachen wurde Kooperation und vor allem die gute Face-to-face-Kommunikation
sowohl innerhalb der Institution als auch mit externen Stakeholdern hervorgehoben, die in der
Regel auf engagierte Mitarbeiter*innen zurtickzuftihren ist. Die Kleinheit der Institution wurde
immer wieder betont, da es diese erleichtere, direkt, rasch und unkompliziert mit
verantwortlichen Personen, insbesondere den beiden Vizerektorinnen, zu sprechen. In den
Gesprachen vor Ort zeigte sich jedoch auch, dass es wenige strukturierte Instrumente gibt,
welche die allgemeine sowie nachhaltige Zugéanglichkeit zu Informationen fur alle
Mitarbeiter*innen sicherstellen.

Funktionierende Kooperationen, groBe Offenheit und Unterstiitzung wurden auch im Bereich
Forschung sichtbar. Positiv hervorzuheben ist, dass mit externen Kooperationspartner*innen
wie Bildungsdirektion sowie Schulen ein regelmaBiger Austausch zu Bedarfen in der Fort- und
Weiterbildung und diversen anderen Themen gepflegt wird.

Wenngleich sich in der Gesamtorganisation auf allen Hierarchieebenen aufgrund des Einsatzes
der diversen QM-Instrumente ein grundlegendes QM-Verstandnis zeigt, birgt eine fehlende
Gesamtstrategie flur das Qualitatsmanagement die Gefahr von Effizienzverlusten und kann
aufgrund eingeschrankter personeller Ressourcen leicht zu Uberlastungen bei engagierten
Mitarbeiter*innen fiihren. Durch eine fehlende Gesamtstrategie kann auch der Nutzen von
Wissens- und Prozessmanagement-Tools wie des QM-Pilots oder anderer zentraler QM-
Instrumente von einzelnen PH-Mitarbeiter*innen nur bedingt erkannt und eine gelebte
Qualitatskultur nur ansatzweise erreicht werden. QM darf und soll aus Gutachter*innensicht
nicht als isoliertes System betrachtet werden, sondern als integraler Bestandteil der
Gesamtstrategie und des Qualitatsprofils der Hochschule.

Erfiillung von Standard 1 und allfdillige Auflagen
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 1 als mit Einschrankung erfiillt.
Empfehlungen

Die Gutachter*innen empfehlen, die strategischen Uberlegungen fiir das
Qualitdtsmanagement, die sich an den Prinzipien des EFQM bzw. TQM orientieren,
weiterzufiihren und zu scharfen. Idealerweise knlpft die QM-Strategie an den Werten,
der Kultur und Identitat der PHV, sichtbar z.B. in der Vision und im Leitbild, an und ist
integraler Bestandteil der Gesamtstrategie der PHV.

Wichtig erscheint auch eine Qualitatskultur unabhangig von handelnden Personen an
der PHV zu etablieren. Das erfordert ein koordiniertes Vorgehen aller Beteiligten, eine
bestmdgliche Verzahnung der QM-MaBnahmen aller Leistungsbereiche sowie die
kontinuierliche Verpflichtung zur Qualitat in den Kernprozessen, aber auch in den
Supportprozessen. Damit einhergehend wird die Festlegung von klaren
Qualitatsstandards und -richtlinien von der Gutachter*innengruppe als wichtig und
notwendig erachtet.

Die Hochschule sollte im Hinblick auf die Ausgestaltung ihrer QM-Strategie auch klare
und messbare Qualitdtsziele festlegen, die die strategischen Ziele der Hochschule
unterstiitzen. Entscheidend wird auch sein, welche personellen und finanziellen
Ressourcen sowohl fir die Implementierung als auch Aufrechterhaltung des QMS
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bereitgestellt wird. Die Hochschulleitung sollte ebenfalls sicherstellen, dass alle
Hochschulangehérigen Uber das QMS (z.B. im Rahmen des Onboardings) informiert
sind. Dies fordert ebenfalls ein gemeinsames Verstandnis und eine breite Akzeptanz.

Forderliche Ansatze fiir ein gemeinsames Qualitatsverstandnis finden sich beispielsweise
in der geplanten Erarbeitung des Konzepts zur guten Lehre. Ist erst ein
Orientierungsrahmen vorhanden, kénnen innerhalb dieses Rahmens
Gestaltungsspielraume genutzt und jene Qualitatsmanagementinstrumente ausgewahlt
werden, die zur Zielerreichung fir die PHV addquat sind. Dabei soll stets die Kleinheit
der Institution als Chance wahrgenommen werden.

Wenngleich der partizipative Zugang des Formats der Entwicklungsgesprache, die einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses leisten,
zu begriBen ist, so wird empfohlen, ein Konzept flir die Gesprache zu entwickeln.

3.2 Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualitditsmanagementstrategie abgeleitetes
Qualitatsmanagementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten
und Zustandigkeiten fir die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems festgelegt
hat. Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben
sowie die sie unterstitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erlauterung: Das Qualitatsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der
Padagogischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das
Qualitatsmanagementsystem erfasst die Hochschule regelmaBig und systematisch
Informationen zu ihren Kern- und Querschnittsaufgaben sowie unterstiitzenden Aufgaben
und nutzt diese Informationen fir die Sicherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitat. Die
Informationen werden ebenso flir Entscheidungen des Hochschulmanagements
herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualitdtsmanagementsystem auf Leitungsebene sind
eindeutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustdndigkeiten flr die
Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems sind den Angehdrigen der Padagogischen
Hochschule bekannt. Die externen Interessensgruppen der Pddagogischen Hochschule sind
an geeigneten Stellen in das Qualitdtsmanagementsystem eingebunden.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Organe der PHV sowie die FUhrungs- und Organisationsstruktur sind im SEB, unter
Bezugnahme auf die Satzung und den Organisationsplan, nachvollziehbar dargestellt.
Allgemeine Funktionsbeschreibungen von Rektor*in, Vizerektor*innen sowie
Rektoratsdirektor*in  sind ebenfalls vorhanden und zeugen von einer klaren
Verantwortungsteilung. Auch beim VOB gewinnt die Gutachter*innengruppe den Eindruck, dass
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten klar verteilt sind.

Die Verantwortung fiir den Bereich QM obliegt dem Vizerektorat fiir Bildungsforschung und
Entwicklung. In dessen Agenden fallen u.a. die Entwicklung einer Strategie fir das
Qualitatsmanagement der Hochschule und die Umsetzung im Sinne der Hochschulentwicklung,
die Etablierung und Implementierung des Tools QM-Pilot an der PHV sowie die Ubernahme der
Letztverantwortung fir das Auditverfahren an der PHV. Ebenfalls in der Verantwortung dieses
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Vizerektorats ist — mit operativer Unterstiitzung des Zentrums fiir Medien - die Umsetzung der
Digitalisierungsstrategie.

Die Entwicklung einer Internationalisierungsstrategie liegt in der Verantwortung des
Vizerektorats fiir Lehre und Unterrichtsforschung. Ebenfalls zéhlt die Offentlichkeitsarbeit,
insbesondere im Sinne der Studienbewerbung und Entwicklung einer Kommunikationsstrategie
und Durchfihren von Werbekampagnen zum Aufgabenspektrum des Vizerektorats fir Lehre
und Unterrichtsforschung.

Eine wichtige Rolle kommt der Rektoratsdirektorin in der Leitung, Fihrung und Entwicklung des
gesamten Verwaltungspersonals, der Ubernahme von gewissen Agenden der Studien- und der
Personalabteilung, der Unterstlitzung im Personalmanagement sowie im
Schnittstellenmanagement zwischen Rektorat, Lehrenden und Verwaltung zu.

Im Selbstevaluierungsbericht wie auch bei den VOB wurde von Seiten der Hochschulleitung die
Bedeutung der Einflihrung des QM-Pilot hervorgehoben. Diese Prozessmanagement-Software
zielt durch die effiziente und verstandliche Darstellung von Prozessen in Verbindung mit der
zentralen Ablage von QM-relevanten Dokumenten darauf ab, das Prozesswissen von
handelnden Personen unabhangig zu machen und ein Wissensmanagement aufzubauen. Dies
entspricht der Umsetzung einer MaBnahme ("Digitale Abbildung des QMS") zur Zielerreichung,
wie sie im aktuellen ZLP des BMBWF mit der PHV vereinbart wurde. Die Implementierung
relevanter Prozesse in den QM-Pilot wurde im Sommersemester 2022 seitens des Zentrums fir
Qualitdtsmanagement gestartet. Es ist auch flr die Einpflegung der Prozessdokumentation, die
fur alle Mitarbeiter*innen verfligbar ist, verantwortlich. Beim VOB Besuch konnte festgestellt
werden, dass - wie auch im SEB beschrieben - in vielen dezentralen Bereichen eigene
Prozessdokumentationen, Qualitdtshandblicher, Checklisten fiir Onboarding oder auch digitale
Plattformen (MS Teams) zur Dokumentenablage bzw. Prozessdokumentation im Einsatz sind.
Die in den einzelnen Leistungsbereichen verwendeten Instrumente wurden von den
Mitarbeiter*innen im Gegensatz zum neu eingefithrten QM-Pilot eher als nitzlich und relevant
fir die Wissensweitergabe eingeschatzt. In den VOB-Gesprachen zeigte sich beispielsweise
ebenso, dass im Bereich des Wissens- und Prozessmanagements - fir welches der QM-Pilot
implementiert wurde - die konzeptionellen Grundlagen noch nicht vorliegen.

Einige der an der PHV im Einsatz befindlichen QM-Instrumente weisen hohes Potenzial in Bezug
auf die Qualitatssicherung und -entwicklung auf. Die Entwicklungsgesprache und die
Semesterreflexionen werden seitens vieler Gesprachspartner*innen als besonders wertvolle
Instrumente gesehen.

Generell gilt es in Zukunft bei den einzelnen QM-Instrumenten noch starker auf die Erflillung
der PDCA-Zyklen zu achten. Gemeint ist damit, dass insbesondere Erkenntnisse aus
durchgefiihrten Evaluationen, eingeholtem Feedback addquat kommuniziert und flr die
Ableitung von MaBnahmen genutzt werden sowie die Ergebnisse (ev. in aggregierter Form),
daraus abgeleitete MaBnahmen den an den Gesprachen Beteiligten, mdglicherweise auch den
verantwortlichen Fihrungspersonen zuganglich gemacht werden.

Als positives Beispiel eines geschlossenen PDCA-Zyklus kann der Bereich der
Schulentwicklungsbegleitung angeflihrt werden: Hier gelingt die Einbeziehung externer
Stakeholder (Schulen wie auch Bildungsdirektion) wie auch die Nutzung interner Expertise
(etwa im Bereich der Schulentwicklungsforschung) zur qualitadtsvollen Weiterentwicklung der
Angebote. Prozessdokumentation, eine transparente Darstellung von Zustandigkeiten,
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Verantwortlichkeiten und Ergebnissen sowie die gemeinsame Entwicklung eines grundlegenden
Schulentwicklungskonzepts sind in diesem Bereich realisiert.

In den Gesprachen bei den VOB konnten unterschiedliche Zugdnge etwa in Bezug auf das
Commitment zum QM-Pilot und damit in Zusammenhang stehende wahrgenommene
Verantwortung fir eine zentrale Prozessdokumentation ausgemacht werden.

Far Aufbau und Umsetzung eines QMS sollte die Hochschulleitung Personen in dezentralen
Bereichen fir die Umsetzung benennen und sicherstellen, dass diese Mitarbeiter*innen die
notwendige Autoritdt und Unterstitzung haben (Ownership), um ihre Aufgaben erledigen zu
kdnnen. In einigen zentralen Bereichen gibt es aufgrund der dinnen Personaldecke keine
Stellvertretung (bspw. IT und QM). Dies wird von den Gutachter*innen als Risiko eingeschatzt.

Beim VOB féllt auf, dass in vielen Gesprachen die GréBe der PHV als Vorteil gesehen wird. So
kénnen viele Themen auf ,,kurzem Wege" besprochen und zum Teil auch geldst werden. Kritisch
wird dieser Umstand von den Gutachter*innen in Zusammenhang mit dem Fehlen einer
systematischen Kommunikationsstrategie (Wissensmanagement, Nachhaltigkeit etwa in Bezug
auf Prozesswissen etc.) gesehen. Ein Konzept flr die interne/externe Kommunikation mit den
diversen Anspruchsgruppen wurde Ubermittelt, greift aber aus Sicht der Gutachter*innen zu
kurz. Strategische Themen des Rektorats werden im Rahmen des jahrlich stattfindenden
Hochschultags kommuniziert, was sehr zu begriBen ist.

Sowohl im SEB als auch bei den VOB wurde seitens der Hochschulleitung die Wichtigkeit von
Partizipation auch beim Aufbau eines funktionierenden QMS hervorgestrichen. Die
Gutachter*innen haben den Eindruck gewonnen, dass die Mdglichkeit sich einzubringen und
Verbesserungsvorschlage zu machen auf allen Ebenen gegeben ist. Offene Kommunikation
fordert das Verstandnis fir Qualitatsstandards und schafft gemeinsame Verantwortung fir ihre
Umsetzung. Nichtsdestotrotz erfordert die Einfihrung eines ganzheitlichen QMS an einer
Hochschule klare Vorgaben, die Unterstiitzung seitens der gesamten Hochschulleitung und die
Sicherung personeller und finanzieller Ressourcen fiir die Umsetzung des QMS (siehe dazu auch
Standard 1).

Erfiillung von Standard 2
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 2 als mit Einschrankung erfiillt.

Zur Erflllung des Standards schlagen die Gutachter*innen Ubereinstimmend folgende Auflage
vor:

Die PHV erarbeitet ein aus ihrer Strategie fir das QMS (s. Standard 1) abgeleitetes
Gesamtkonzept flr ein Qualitdtsmanagementsystem, in welchem sowohl die von ihr als zentral
definierten QM-Instrumente (wie etwa eine digitale Prozessdokumentation oder das Format der
Entwicklungsgesprache) Bericksichtigung finden, als auch Ziele, Verantwortlichkeiten und
Zeitachsen (einschlieBlich Meilensteinen) fir die Umsetzung des Gesamtkonzepts benannt
werden. Bei den QM-Instrumenten achtet die PHV darauf, dass das SchlieBen der
Regelkreislaufe gewahrleistet werden kann. Die PHV legt dieses Gesamtkonzept schriftlich vor.
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Empfehlungen

Die PHV sollte sich Anreize (berlegen bzw. vorhandene Good-Practice-Beispiele
zuganglicher und sichtbarer machen, um sowohl eine héhere Akzeptanz als auch
Motivation zum Einsatz der seitens der Leitung als sinnvoll erachteten QM-Instrumente
(wie beispielsweise die digitale Prozessdokumentation QM-Pilot) zu erreichen.

Fir Aufbau und Umsetzung eines QMS entsprechend der Auflage sollte die
Hochschulleitung Personen in dezentralen Bereichen fiir die Umsetzung benennen und
sicherstellen, dass sie die notwendige Autoritat und Unterstiitzung haben (Ownership),
um ihre Aufgaben erledigen zu kénnen.

Um eine Wirkungssteigerung von QM-Pilot an der PHV zu erreichen, sollten
konzeptionelle Uberlegungen angestellt werden, wie und von wem der QM-Pilot
zukUnftig eingesetzt bzw. genutzt werden soll, damit Mitarbeiter*innen den Mehrwert
dieses Tools besser erkennen kdnnen und der breite Einsatz von QM-Pilot einen
wesentlichen Beitrag zum Wissens- und Prozessmanagement an der PHV leisten kann.

3.3 Standard 3

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der
MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die Ergebnisse der
Uberprifung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule
angestrebte Qualitat der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und
weiterzuentwickeln. Zu bertcksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien flr die Primarstufe
und die Sekundarstufe (Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der
Ausbildung, die von der Padagogischen Hochschule angeboten werden.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),
die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstlitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

die Unterstltzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstlitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Befunde der Gutachter*innengruppe

An der Pdadagogischen Hochschule Vorarlberg werden Studien im Bereich der
Elementarpadagogik, Primarstufe, Sekundarstufe Allgemein- und Berufsbildung angeboten.
Beim Studium der Primarstufe gibt es in Kooperation mit der Padagogischen Hochschule
Oberdsterreich die &sterreichweit einzige Mdoglichkeit, das Studium als Fernstudium zu
absolvieren. Das Studium der Elementarpédagogik wird gemeinsam mit der Padagogischen
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Hochschule Tirol und der Kirchlichen Padagogischen Hochschule - Edith Stein angeboten. Im
Bereich der Sekundarstufe Allgemeinbildung erfolgt die Ausrichtung der Ausbildung in
Kooperation mit dem Entwicklungsverbund West. Der Leistungsbereich Studium und Lehre der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg ist dem Vizerektorat fir Lehre und Unterrichtsforschung
zugeordnet und teilt sich auf das Institut fir Primarbildung und Lernentwicklung und das Institut
fir Sekundarbildung und Fachdidaktik auf.

Um eine Grundlage fir die Qualitat der Lehre an der Padagogischen Hochschule Vorarlberg zu
schaffen, wird nach Angaben des Rektorats derzeit an der Entwicklung des Konzepts ,Gute
Lehre" gearbeitet. Daflir wurde die AG Lehre und Hochschuldidaktik eingerichtet, die im vierten
Quartal 2023 ihr Auftakttreffen hatte und aufbauend auf den Empfehlungen der
Osterreichischen Hochschulkonferenz zur Verbesserung der Qualitét der hochschulischen Lehre
mit der Erstellung des gemeinsamen Konzepts und Qualitatsverstandnis von ,Guter Lehre"
begonnen hat. Aus dem Selbstevaluierungsbericht geht hervor, dass im Rahmen dieser AG
auBerdem hochschuldidaktische MaBnahmen und Weiterqualifizierungsplane fiir Lehrende
entwickelt werden sollen. Auf Basis des abgestimmten Konzepts zur ,Guten Lehre" sollen laut
SEB in weiterer Folge die QM-Instrumente angepasst und der Fragebogen der LV-Evaluierung
Uberarbeitet werden.

Die PHV hat sich als forschungsstarke Hochschule prasentiert, die Gber die nationalen Grenzen
hinaus vernetzt ist. Das Nutzbarmachen von Forschungsergebnissen wird insbesondere im
Bereich der Schulentwicklung geférdert. Im Bereich der Ausbildungen kénnten der
Wissenstransfer und die Nutzbarmachung von Forschungsergebnissen im Sinne einer
forschungsgeleiteten Lehre noch weiter verstarkt werden (siehe auch Standards 5 und 6).

Bei der Studienorganisation legt die Padagogische Hochschule Vorarlberg groBen Wert darauf,
sich an die Bedirfnisse der Studierenden anzupassen. Aus den Gesprachen im 2. Vor-Ort-
Besuch ist hervorgegangen, dass sich ein GroBteil der Studierenden bereits im Schuldienst
befindet, weshalb bei der Planung der Lehrveranstaltungen Ricksicht auf die Arbeitszeiten der
Studierenden genommen und auch durch die Abstimmung mit Schulen sichergestellt wird, dass
das Studium studierbar bleibt. Auch das eingerichtete Fernstudium Primarstufe gemeinsam mit
der Padagogischen Hochschule Oberdésterreich kann positiv hervorgehoben werden, da es
erwerbstatigen Studierenden ermdglicht, berufsbegleitend zu studieren.

Informationen zum Studium und zur Aufnahme sind leicht zuganglich auf der Website der
Padagogischen Hochschule Vorarlberg aufzufinden, auch sind Kontaktmdglichkeiten (per Email
oder Telefon) flir persénliche Beratungen angeflihrt. AuBerdem bietet die PH Vorarlberg laut
SEB Informationsveranstaltungen in Kooperation mit der Studierendenvertretung und der
Bildungsdirektion an, um auf das Studium aufmerksam zu machen und Studieninteressierte zu
informieren. Aus den Gesprachen bei den Vor-Ort-Besuchen ist hervorgegangen, dass die
Zusammenarbeit mit der Studierendenvertretung im Allgemeinen gut funktioniert, es
regelmaBig Austauschtreffen und Uber die Informationsveranstaltungen hinaus gemeinsame
Veranstaltungen gibt. Die beim VOB involvierten Studierenden fiihlten sich ausreichend zu den
Studienangeboten und -mdglichkeiten seitens der PHV informiert. In den Gesprachen wurde
Zufriedenheit mit dem allgemeinen Informationsangebot zum Ausdruck gebracht, lediglich der
Wunsch nach Detailinformationen und Beratungen zu einzelnen Studienphasen wurde
angemerkt.

Wahrend das Institut fir Primarstufenbildung und Lernentwicklung seine Curricula im Rahmen
der gesetzlichen Mdéglichkeiten weitgehend autonom entwickeln kann, ist die Neu- und
Weiterentwicklung der Curricula im Bereich des Instituts flir Sekundarbildung und Fachdidaktik
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in enger Abstimmung mit dem Verbund West und dabei insbesondere an die Universitat
Innsbruck gekoppelt.

Bei der Praxiskonferenz, die jedes Semester stattfindet und an der Ausbildungslehrpersonen
und Studierende teilnehmen, wird auBerdem lber die Weiterentwicklung der Studien beraten.
Die Curricularkommission arbeitet nach festgelegten und partizipativen Prozessen, bei dem sich
die Mitglieder der Fachbereiche aktiv einbringen kdnnen. Die Prozessdokumentation ist im QM-
Pilot festgehalten, Mustercurricula sind vorhanden. Der Prozess der Curricularentwicklung sieht
vor Erlassen der Curricula den regelmaBigen Austausch der Curricularkommission mit dem
Hochschulkollegium vor. Auch wurde in den VOB deutlich, dass die Einbeziehung und der
Austausch mit den Studierenden vorbildlich funktioniert.

Bei der Qualitatssicherung der Lehre steht die PHV noch am Beginn einer Entwicklung, die vor
kurzer Zeit begonnen wurde. Gegenwartig setzt die PHV zur Sicherung der Qualitat der Lehre
auf unterschiedliche Instrumente: Neben der klassischen semesterweisen
Lehrveranstaltungsevaluierung, welche seit 2022/23 mit der Evaluierungssoftware evasys
durchgefuhrt wird, kommen qualitative Instrumente wie die neu eingefihrten und jlngst
erprobten Semester- sowie die periodisch stattfindenden Institutsreflexionen zum Einsatz.
Teilweise werden von den Lehrenden laut eigenen Angaben zusatzlich wahrend oder nach den
Lehrveranstaltungen individuelle LV-Evaluierungen durchgefihrt.

Nach Angaben der PHV hdngen Auswahl und zuklinftiger Einsatz der QS Instrumente in der
Lehre wesentlich mit dem Konzept zur guten Lehre zusammen, das sich - wie oben bereits
erwahnt - in Entwicklung befindet.

Obwohl in der Qualitatsentwicklung laut Selbstevaluierungsbericht der Fokus bisher auf der
klassischen Lehrveranstaltungsevaluierung mittels Fragebogen lag, gestaltet sich der Einsatz
dieses Instruments noch wenig zufriedenstellend. Aus den Gesprdachen ist hervorgegangen,
dass der Fragebogen in der derzeitigen Form nicht von allen Lehrenden genutzt wird und die
Ergebnisse in weiterer Folge auch nicht immer mit den Studierenden besprochen werden. Die
Beliebigkeit im Umgang mit dem Fragebogen und dessen Ergebnissen weisen auf eine fehlende
Strategie zum Umgang mit der Lehrveranstaltungsevaluierung hin. Die Einfilhrung von evasys
sowie das Zusammenspiel mit PH-Online stellen derzeit zudem noch eine Herausforderung dar,
die nicht im unmittelbaren Handlungsspielraum der PHV liegt. Es wird jedoch erwartet, dass der
friktionsfreie Betrieb in naher Zukunft gewahrleistet ist. Durch die Etablierung des digitalen
Tools evasys soll die Lehrveranstaltungsevaluierung in Zukunft effizienter gestaltet werden.

Positiv hervorzuheben ist das qualitative Instrument der Semesterreflexionen, bei dem
Studierende in Kleingruppen zu inhaltlichen Themen und zur angebotenen Studieninfrastruktur
befragt werden. Bei den Semesterreflexionen handelt es sich um ein neues Instrument, das im
Sommersemester 2023 erstmals erprobt wurde und jedes Semester eingesetzt werden soll.
Diese Rickmeldeform wird von vielen Gesprachspartner*innen als sehr ertragreich
eingeschatzt, wenngleich die Organisation und Begleitung der gemeinsamen Reflexion als
ressourcenstark erlebt wird. Die Kommunikation der Ergebnisse, Ableitungen und mdégliche
Konsequenzen sind laut Gesprachen beim VOB noch nicht an alle beteiligten Akteur*innen
(Studierende, Lehrende) erfolgt.

Dass die PHV sehr viel Wert auf eine offene und direkte Kommunikation legt, wird auch im
Bereich Lehre und Studium sichtbar. In den Gesprachen mit Studierenden wie auch Lehrenden
wurde immer wieder betont, dass es an der Padagogischen Hochschule Vorarlberg sehr kurze
Kommunikationswege gibt und sich die Studierenden mit kurzfristigem Feedback jederzeit
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direkt an die LV-Leitung wenden kdénnen. Auch die beiden Vizerektorinnen sind jederzeit offen
flir Gesprache und veranlassen - so dies méglich und sinnvoll erscheint - Anderungen.

Die Leistungsuberprifung bzw. der Kompetenzerwerb der Studierenden erfolgt nach Angaben
der Lehrenden durch eine Vielfalt an Methoden (z.B. Hausarbeiten, schriftliche Klausuren oder
Portfolios), die den jeweiligen Lehrveranstaltungsinhalten angepasst werden und wesentlich
von den individuellen Zugangen der Lehrenden abhdngen. Aus den Gesprachen ist
hervorgegangen, dass es flr die Begleitung von Praktika derzeit keinen einheitlichen
Qualitatsrahmen gibt, an dem sich Lehrende orientieren. Teilweise kommen fir die
Begleitlehrveranstaltungen von Praktika professionelle Lerngemeinschaften der Studierenden
zum Einsatz, aber nicht flachendeckend. Auch fir die Erstellung von Masterarbeiten gibt es
keine(n) einheitlichen Kriterienkatalog oder Leitlinien, Studierende werden aber durch
Masterkolloquien betreut und Gber wissenschaftliche Standards informiert. Die Bibliothek leistet
dabei Unterstitzung, indem etwa eine ,Lange Nacht der wissenschaftlichen Arbeiten”
organisiert wird.

Im Bereich der Internationalisierung bietet die Padagogische Hochschule Vorarlberg
Mobilitatsprogramme an, die von den Studierenden der Ausbildung genutzt werden. Die
Organisation von Auslandsaufenthalten funktioniert dabei laut den Studierenden sehr gut.
Verbesserungsbedarf wurde im Hinblick auf den Informationsfluss gedauB3ert. Die PH Vorarlberg
achtet laut Selbstevaluierungsbericht darauf, das Ziel von 20% an Studierenden, die im Laufe
ihres Studiums an einem Erasmus+-Mobilitatsprojekt teilnehmen, zu erreichen. Darlber hinaus
beteiligt sich die PHV an ersten trinationalen Lehrangeboten, die durch den Internationalen
Wirtschaftsverbund Vierlanderregion Bodensee realisiert werden. Zusatzlich ist die
Padagogische Hochschule Vorarlberg seit 2023 Teil der AG Internationalisierung der Deutschen
Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft und will dadurch in den ndchsten Jahren einen
starkeren Schwerpunkt auf die Internationalisierung der Lehre legen.

In den Gesprachen bei den VOB zeigten sich die Studierenden in groBem MaBe zufrieden im
Hinblick auf die Studienorganisation, die Lehrenden sowie auf die Mdéglichkeiten, sich
einzubringen und Wiinsche bzw. Verbesserungsvorschlage persénlich zu deponieren. In Bezug
auf die Infrastruktur an der PHV wurde Verbesserungsbedarf artikuliert. Dies betrifft einerseits
die zusatzliche Schaffung von Lernorten und zentral gelegenen Raumlichkeiten fiir soziale
Treffen, andererseits den Wunsch nach einer verbesserten technischen Ausstattung, z.B. mehr
Smartboards und Steckdosen in Seminarrdumlichkeiten, um den Umgang mit verschiedenen
Medien erproben zu kénnen.

Erfiillung von Standard 3
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 3 als erfiillt.
Empfehlungen

Die Gutachter*innengruppe empfiehlt der PH Vorarlberg, basierend auf dem
Orientierungsrahmen zur guten Lehre ein koharentes Evaluierungskonzept zu
entwickeln, in dem die Ziele der Lehrevaluation genau abgesteckt und in weiterer Folge
die derzeitigen Instrumente und deren Einsatz systematisch (berdacht und
dementsprechend weiterentwickelt werden. Dabei soll klar festgelegt werden, wie mit
den Ergebnissen und Protokollen umgegangen wird, wo bzw. auf welcher Ebene diese
Informationen zusammenflieBen und wie (Veranderungs-)Prozesse initiiert werden.
Dabei soll stets der Regelkreis im Blick behalten werden, damit die eingesetzten QM-
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Instrumente ihre volle Wirkung entfalten und zur Verbesserung und Optimierung
beitragen koénnen. Auch ist nicht die Vielzahl der eingesetzten Instrumente von
Relevanz, sondern der adaquate Einsatz jener Instrumente, die fir die Zielerreichung
als optimal eingeschatzt werden.

Die direkte und offene Kommunikation (z.B. im Hinblick auf VerbesserungsmaBnahmen
bei Madngel oder Abbau von Hilrden) ist weiterhin zu begriiBen, dennoch sollten
zusatzliche formale Feedbackprozesse (liberlegt werden, wie eine nachvollziehbare,
transparente und nachhaltige Information gewahrleistet werden kann. Die
Gutachter*innengruppe empfiehlt die Fortfiihrung der regelmaBigen Kommunikation mit
der Studierendenvertretung (z.B. in Form eines Jour fixes) und darliber hinaus die
Schaffung einer Mdoglichkeit sich bei Problemen auf formalisierten (anonymen) Weg
artikulieren zu kénnen (z.B. Aufbau eines Kummerkastens).

Die Gutachter*innen empfehlen eine technische Aufristung von Rdumen sowie eine
sukzessive Verbesserung der Infrastruktur.

Far die Erstellung von Masterarbeiten sollten Leitlinien zu den Mindestanforderungen
erstellt und veroffentlicht werden.

3.4 Standard 4

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrgiange der Fort- und Weiterbildung
geman § 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele
der Internationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung
und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergebnisse der Uberprifung flieBen in die
systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule
angestrebte Qualitat der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und
weiterzuentwickeln.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgangen,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),
die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgange in allen
Phasen,

die Unterstltzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstlitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgdnge.
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Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Padagogischen Hochschulen haben gemaB § 39 Hochschulgesetz Hochschullehrgange zur
Fort- und Weiterbildung von Lehrer*innen sowie in allgemeinen padagogischen
Professionsfeldern der Betreuung von Kindern und Jugendlichen nach den inhaltlichen Vorgaben
des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) oder dessen
Ermachtigung zur Wahrung der regionalen Erfordernisse nach den inhaltlichen Vorgaben der
Bildungsdirektionen einzurichten.

Die qualitatssichernden Grundlagen der Fort- und Weiterbildung sind gemdB dem
Selbstevaluierungsbericht der Bundesqualitdtsrahmen fir Fort- und Weiterbildung und
Schulentwicklungsberatung des BMBWF und das Qualitatshandbuch (Q-Handbuch) der PH
Vorarlberg. Die im Dokument beschriebene Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat leitet auch
das Qualitatsverstandnis am Institut fir Schulentwicklung, Fort- und Weiterbildung, ebenso wie
eigens  formulierte  Qualitatskriterien  (z.B. Dokumentation, Digitalisierung  von
Arbeitsprozessen, Klarheit und Transparenz Uber Ablaufe und Zustandigkeiten). In einem
sogenannten Q-Handbuch sind die Ablaufe im Institut im Bereich der Fort- und Weiterbildung
enthalten, um die mitverwendeten Lehrpersonen gut koordinieren zu kédnnen. Eine periodische
Adaptierung bzw. Uberarbeitung des Q-Handbuchs findet alle drei Jahre statt.

Das Institut flr Schulentwicklung, Fort- und Weiterbildung ist dem Vizerektorat fur
Bildungsforschung und Entwicklung zugeordnet. Die Arbeitsbereiche umfassen die
Professionalisierung von Lehrer*innen der Primarstufe, der Sekundarstufe Allgemeinbildung,
der Sekundarstufe Berufsbildung sowie von Padagog*innen in der Elementarbildung. Das
Institut ist auch gemeinsam mit dem Zentrum fir Qualitdtsmanagement fir die QM-
MaBnahmen im Bereich der Fort- und Weiterbildung verantwortlich.

Bei der Neu- und Weiterentwicklung von Hochschullehrgangen ist zwischen den seitens des
BMBWF geforderten und seitens der Hochschule eruierten Bedarfe zu unterscheiden. Im
Studienjahr 2022/23 wurden gem. SEB 23 Hochschullehrgange zwischen 6 ECTS-AP und 150
ECTS-AP angeboten. Die Vorgaben des BMBWF fiir Themen und Hochschullehrgange, die im
Rahmen der Fort- und Weiterbildungen angeboten werden miussen, pragen das Angebot der
PHV stark und schranken dadurch den Spielraum fiir Neu- und Weiterentwicklungen ein.

Die Abstimmung der Bedarfe in der Fort- und Weiterbildung erfolgt in regelmaBigen
Besprechungen, die zwischen dem Rektorat und den Verantwortlichen der Bildungsdirektion
(Bildungsdirektor, Leitung Padagogischer Dienst, Leitung der Prasidiale und
Schulqualitatsmanager*innen) durchgefiihrt werden, wobei es in diesem Kontext eine jahrliche
Programmsitzung gibt. Auch beobachtet die PHV die Weiterbildungsangebote anderer
Hochschulen u.a. im Verbund West, nutzt wissenschaftliche Erkenntnisse und tauscht sich im
Rahmen 6sterreichweiter Arbeitsgruppen mit anderen PHn zur Attraktivitat unterschiedlicher
Weiterbildungslehrgange aus.

Die Initiative flr die Curriculumsentwicklung von Hochschullehrgangen geht nach den Aussagen
in den Vor-Ort-Gesprachen vom Rektorat aus. Die Einbindung der Curricularkommission fir
Fort- und Weiterbildung, die auch Mustercurricula zur Verfligung stellt, ist von Beginn an
gegeben, wobei die gemeinsame Arbeit am Curriculum als Teil des Qualitdtsmanagements
gesehen wird. Nach der Erlassung des Curriculums durch das Hochschulkollegium bzw.
Genehmigung durch das BMBWF und Zustimmung des Rektorats erfolgt die Veréffentlichung
auf der Website der PH Vorarlberg. Auch das Zentrum fir Qualitdtsmanagement ist bei diesem
Prozess in regelmaBigem Austausch mit dem Hochschulkollegium.
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Weitere qualitdtssichernde MaBnahmen gibt es auch im Prozess der Zulassung der
Studienwerber*innen zum Hochschullehrgang. GemaB dem SEB sind flr die Zulassung von
Studierenden je nach Hochschullehrgang ein Motivationsschreiben, ein Empfehlungsschreiben
der Schulleitung bzw. der Bildungsdirektion notwendig; zusatzlich findet ein persdnliches
Aufnahmegesprach statt.

Eine wichtige Rolle kommt den Leiter*innen der Hochschullehrgénge bei der
Terminkoordination, der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen und der Betreuung der
Studierenden und Lehrenden zu. Nach den Aussagen in den Vor-Ort-Gesprachen gibt es
wahrend eines Hochschullehrgangs regelmaBige Face-to-Face-Riickmeldephasen fir die
Studierenden (z. B. im Hochschullehrgang Freizeitpadagogik, Hochschullehrgang Quereinstieg),
wobei auch auf spezifische Bedlirfnisse der Studierenden eingegangen werden kann. Dies wird
seitens der Gutachter*innen fir die Weiterentwicklung des Angebots als sehr unterstitzend
bewertet.

Nach der Festlegung des Fortbildungsbedarfs mit der Bildungsdirektion wird pro Semester ein
Fortbildungsverzeichnis erstellt, das von der Website abrufbar ist und zusatzlich in einer
ausdruckbaren Download-Version zur Verfligung gestellt wird. Nach Aussagen in den Vor-Ort-
Gesprachen durchlauft die Eingabe des Fortbildungsprogramms in PH-Online mehrere
Qualitatsschleifen. Die Bereichsleitungen planen, wie im Selbstevaluierungsbericht angeftihrt,
die Angebote auch unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Lehrevaluationen.

Als wichtigen Teil der Professionalisierung der Lehrer*innen sehen Schulleitungen die
schulinterne Lehrer*innenfortbildung (SCHILF) bzw. die schulUbergreifende
Lehrer*innenfortbildung  (SCHULF). Die Gesprache haben gezeigt, dass diese
Lehrveranstaltungen sich wachsender Beliebtheit erfreuen und die Bedarfsmeldung fir eine
SCHILF/SCHULF an der PH Vorarlberg oft auch kurzfristig erfolgen kann. So wurde z.B. im
Gesprach mit den Schulleitungen die passgenaue Fortbildung der PHV zu digitalen Tools am
Beginn und wahrend der Pandemie zur Professionalisierung der Lehrkrafte als besonders positiv
erlebt.

Zuséatzlich steht ein abrufbares SCHILF/SCHULF-Angebot, das auf der Website der PH
Vorarlberg Ubersichtlich dargestellt ist, zur Verfligung. In diesem Zusammenhang wurde in den
Vor-Ort-Gesprachen mehrmals die gute Erreichbarkeit der Verantwortlichen fiir Fort- und
Weiterbildung an der PH Vorarlberg betont. Beim VOB orten manche Fortbilder*innen auch
minimale Optimierungsmdglichkeiten im Prozessablauf (z.B. eine uneingeschrankte
Zugriffsmdglichkeit auf Arbeitsmaterialen wie Flipchart und Stifte).

Von den Gutachter*innen wird das von der Institutsleiterin angefiihrte 14-tagige Jour fixe, in
welchem die aktuellen Bedarfe abgeklart bzw. priorisiert werden, sehr positiv gesehen, da damit
auch der Wissenstransfer sichergestellt werden kann. Des Weiteren wurde auf die laufende
Verwendung einer digitalen Arbeitsplattform fir das Instituts-Team verwiesen, welches auch
neuen Mitarbeiter*innen die Einarbeitung erleichtert. Neben Verantwortlichkeiten sind dort auch
Prozessabldufe festgehalten, mit dem Ziel die Digitalisierung von Ablaufen und Prozessen weiter
auszubauen und das gemeinsam genutzte Wissen aktuell zu halten. Dariber hinaus sind
Prozess-Ablaufe zur Fort- und Weiterbildung auch im System QM-Pilot abgebildet.

Der Prozess der Lehrveranstaltungsevaluation fir die Fort- und Weiterbildung ist auf QM-Pilot
abrufbar. Seit dem Wintersemester 2022/23 wird im Bereich der Fort- und Weiterbildung das
Online-Tool evasys verwendet. Aus den Gesprachen bei den Vor-Ort-Besuchen ist
hervorgegangen, dass jede Fortbildung durch einen Fragebogen evaluiert wird, diese Form der

23/39
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5

T 443 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aqg.ac.at



Evaluierung aber nicht die gewilnschte Rilcklaufquote erreicht, weshalb eine
Fragenbogenbearbeitung geplant ist.

GemaB dem Selbstevaluierungsbericht mussten 2022/23 18% der Fortbildungsveranstaltungen
abgesagt werden. Als Begrindung wurde seitens der PH Vorarlberg die Herausforderung
genannt, die Balance zwischen gesetzlichen Vorgaben, Bedarfsorientierung und der Bereitschaft
der Schulen, Lehrkrafte flr Fort- und Weiterbildung freizustellen, zu finden. Im Sinne eines
effizienten Ressourceneinsatzes bedarf es aus Gutachter*innensicht einer Analyse der Absagen.

Die Internationalisierung im Bereich der Fort- und Weiterbildung wird in verschiedenen
Kooperationen und Veranstaltungen sichtbar. Exemplarisch wurden genannt der
Wissenschaftsverbund Vierldanderregion Bodensee bestehend aus 25 Hochschulen aus vier
Landern, die unter anderem innovative Lehreprojekte und internationale Lehrprojekte zum Ziel
haben (Vor-Ort-Gesprach) sowie das Format , International Teacher Academy", eine Fortbildung
mit der thematischen Ausrichtung Amerika, die im Juni 2022 an der PH Vorarlberg stattfand
und von der US-Botschaft in Wien unterstlitzt wurde.

Der Personalstand flr den Bereich Fort- und Weiterbildung wurde vom zustandigen Institut mit
2 Vollzeitstellen und 13 Mitverwendeten angegeben. Die Professionalisierung dieser
Hochschulangehérigen erfolgt gemaB den Aussagen in den Vor-Ort-Gesprachen Uber die
Teilnahme an internen und externen Veranstaltungen. Der GroBteil der Lehre in der Fort- und
Weiterbildung erfolgt Uber externe Lehrbeauftragte; somit ist deren Expertise verantwortlich
fir die inhaltliche Qualitdt der Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen. Laut Aussage der
Institutsleiterin erfolgt die Auswahl der Lehrbeauftragten nach ihrer akademischen Laufbahn
und ihren Publikationen.

Erfiillung von Standard 4
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 4 als erfiillt.
Empfehlungen
Die Gutachter*innen empfehlen, die abgesagten Fortbildungslehrveranstaltungen einer

genauen Analyse zu unterziehen, um daraus MaBnahmen zur Senkung der Absagen
entwickeln zu kénnen.
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3.5 Standard 5

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie Uberprift den
Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die
Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet die von der Padagogischen Hochschule
angestrebte Qualitdt der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln.

Sie umfassen

die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und
Begleitung,
die Unterstiitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tatig sind,
die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und
Begleitung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Der Bereich ~Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen"
(Schulentwicklungsbegleitung) der PHV ist im Institut flr Schulentwicklung, Fort- und
Weiterbildung angesiedelt, gemeinsam mit den Bereichen der Fort- und Weiterbildung sowie
der Schulentwicklungsforschung. Im SEB werden in der Gesamtlibersicht der
Qualitatsmanagementinstrumente fir den Bereich der Schulentwicklungsbegleitung
standardibergreifende Instrumente sowie standardspezifische Instrumente aufgefiihrt. In den
Beschreibungen zum Standard 5 im SEB wird ausschlieBlich eines der standardiibergreifenden
aufgegriffen (Personalplanungsgesprach). Im Rahmen der Gesprache bei den VOB fallt auf, dass
die Mitarbeiter*innen der PHV aus eigener Initiative ausschlieBlich die weiter unten
aufgefliihrten bereichsspezifischen Instrumente  diskutiert bzw. als Teill des
Qualitdtsmanagements dargestellt haben.

Der Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen liegt an der PHV gemdB SEB ein
Qualitatsverstandnis zugrunde, das sich einerseits an die Dimensionen und Bereiche des
Bundesqualitatsrahmens flir Fort- und Weiterbildung und Schulentwicklungsberatung (siehe
dazu auch Standard 4) anlehnt und andererseits eigene Qualitatskriterien definiert. Die von der
PHV fir die Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen formulierten Qualitatskriterien
umfassen die Dokumentation von Prozessen, die Digitalisierung von Arbeitsprozessen, Klarheit
und Transparenz (ber Ablaufe und Zustandigkeiten, ein gemeinsam entwickeltes
Schulentwicklungskonzept (Konzept der positiven Schulentwicklung) sowie ausreichend
personelle Ressourcen.

Als zentrale Instrumente zur Erreichung der Qualitatsziele beschreibt die PHV im SEB im
Wesentlichen vier Elemente. (1) Mit Hilfe einer digitalen Arbeitsplattform wird angestrebt, die
Datensicherung, Datensicherheit sowie die Datenverfligbarkeit zu gewahrleisten. Erreicht
werden soll dies Uber eine Verteilung von Verantwortlichkeiten und eine stetige Aktualisierung
der Inhalte der Plattform. Mit der Plattform soll zusatzlich die Digitalisierung von
Arbeitsablaufen unterstitzt werden. Neue Arbeitsablaufe sollen pilotiert und bestehende
laufend adaptiert werden. (2) Im Rahmen von zweiwdchentlichen Jour fixes werden Absprachen
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getroffen sowie Materialien fiir die Schulentwicklungsbegleitung erarbeitet. Zudem werden die
GefaBe fir Intervisionen, Fallbesprechungen und gemeinsame Fortbildungen genutzt. Weiter
werden eingehende Anfragen von Schulen bzw. von der Bildungsdirektion gesichtet und
priorisiert. Es werden Zweier-Teams gebildet, welche anschlieBend mit den Schulteams Kontakt
aufnehmen und den Schulentwicklungsberatungsprozess planen und umsetzen. (3) Im Rahmen
einer einmal jahrlich stattfindenden Personalplanungssitzung wird die bereichsibergreifende
Zusammenarbeit geplant (vgl. Beschreibung in den Befunden zu Standard 7). (4) Basierend auf
den theoretischen Grundlagen der positiven Psychologie sowie wissenschaftlichen
Erkenntnissen aus der Schulentwicklungsforschung wurde das Konzept der positiven
Schulentwicklung erarbeitet und 2022 in Form des Buches ,Schule wird gelingen mit Flourishing
SE" publiziert.

Als noch ausstehende EntwicklungsmaBnahmen werden genannt: die Entwicklung eines
Evaluationskonzepts fir die Schulentwicklungsbegleitung sowie die Anwendung eines neu
entwickelten Fragebogens zur Schulentwicklungsbegleitung. Zudem wird ein Grundsatz als
Entwicklungsperspektive  formuliert, welcher die Bereitstellung von passgenauen
SchulentwicklungsbegleitungsmaBnahmen flir das Bundesland Vorarlberg beinhaltet.

Im Rahmen der VOB konnte festgestellt werden, dass die im SEB beschriebenen Instrumente
in der Praxis gelebt werden und zur Erreichung der angestrebten Ziele beitragen.

Auch wenn die Gesprachspartner*innen die Notwendigkeit zur Weiterentwicklung der digitalen
Arbeitsplattform betont haben, so wurde von allen der unmittelbare Nutzen und Mehrwert
erkannt. Als besonders wertvoll erscheint den Gutachter*innen die Dokumentation der
konkreten Verldufe und Erkenntnisse der begleiteten Schulentwicklungsprozesse. Diese
Dokumentationen bieten eine gute Grundlage, um aus den gemachten Erfahrungen zu lernen
und die Qualitat der Angebote stetig weiterzuentwickeln.

Ahnliches kann auch bei den vierzehntégigen Jour fixes festgestellt werden. Auch diese tragen
aus Gutachter*innensicht maBgeblich zu einem Wissensgleichstand im multiprofessionell
aufgestellten Team bei. Zudem unterstiitzen die Jour fixes die Bereitstellung bedarfsgerechter
Angebote, weil neu eingehende Anfragen rasch triagiert und innerhalb des Teams die
entsprechenden Aufgaben verteilt werden kénnen.

Darliber hinaus hat sich in den Gesprachen gezeigt, dass mit den bereichsspezifischen QM-
Instrumenten bzw. im Bereich der Schulentwicklungsbegleitung der PDCA-Zyklus vollstandig
durchlaufen wird. Insbesondere in Formen der dialogischen Evaluation sowohl innerhalb des
Teams als auch mit den Auftraggeber*innen in den Schulen sowie in der Bildungsdirektion
werden Prozesse formativ und summativ im persdnlichen Gesprach evaluiert und notwendige
Anpassungen in den Prozessen bzw. den Angeboten vorgenommen. Mit der im SEB
angeklindigten Ausarbeitung eines Evaluationskonzepts kann nach Meinung der
Gutachter*innen gut auf die positiven Erfahrungen mit den bisherigen, nicht-standardisierten
Formen der dialogischen Evaluation aufgebaut werden, weil die daraus gewonnenen
qualitativen Daten durch den Einsatz des im SEB und den VOB-Gesprachen erwahnten
Evaluationsbogens dann um quantitatives Datenmaterial erganzt werden kénnen.

Zwischen der Schulentwicklungsforschung und der Schulentwicklungsberatung bestehen durch
eine strukturelle und raumliche Nahe innerhalb der PHV enge Verbindungen, welche zur
Angebotsqualitat  beitragen. Dasselbe gilt fir die Verbindung zwischen der
Schulentwicklungbegleitung und den Hochschullehrgéngen. Diese Verbindung wird
insbesondere dadurch sichergestellt, dass Mitarbeiter*innen der PHV in beiden Bereichen (der
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Schulentwicklungsberatung und der Fort- und Weiterbildung) Aufgaben libernehmen. Wie sich
in den Gesprachen des VOB weiter gezeigt hat, ist hingegen die Verknipfung zwischen den
Erstausbildungen und der Schulentwicklungsberatung noch schwach ausgepragt bzw. teilweise
fehlend.

In den Gesprachen mit den Schulleitungen und der Bildungsdirektion im Rahmen des VOB hat
sich zudem gezeigt, dass diese die Bedarfsdeckung und die Passgenauigkeit der Angebote als
hoch einschatzen. Zudem ist den externen Stakeholdern das Konzept der positiven
Schulentwicklung bekannt, welches fiir den Beratungsprozess und die Ergebnisqualitat als
hilfreich und zielfihrend eingeschatzt wird. Diese Erkenntnisse dienen der PHV zur Bewertung
des Outputs (= Die PHV erreicht mit ihren entwickelten Angeboten die definierten
Zielsegmente) sowie des Outcomes (= Die PHV gestaltet Schulentwicklungsberatung so, dass
die Impulse zu einer nachhaltigen Weiterentwicklung von Inhalten, Strukturen und/oder der
Kultur der Schule fihren) gemaB dem Bundesqualitatsrahmen fir Fort- und Weiterbildung und
Schulentwicklungsberatung.

Die Ausfihrungen sowohl der Angehérigen der PHV als auch der externen Stakeholder hat
gezeigt, dass der Effizienzdruck auf die Mitarbeiter*innen des Bereichs der
Schulentwicklungsberatung hoch ist. Dies insbesondere deshalb, weil die Anfragen von Schulen
sowie das schulische Interesse an Begleitprozessen generell hoch liegt und zusatzliche,
regelmaBige Bedarfsmeldungen des Bildungsministeriums die Aufgabenkonkurrenz und -vielfalt
der Mitarbeitenden weiter erhdhen.

In Gesprachen zwischen der Bildungsdirektion und der PHV werden regelmaBig Priorisierungen
bei der Schulauswahl vorgenommen, wobei das Wohl der Schulen stets in den Vordergrund
gestellt wird. Aus Sicht der Gutachter*innen kdnnte der bislang auf direkten persdnlichen
Kontaktaufnahmen beruhende Beauftragungsprozess der Schulen aufgeweicht werden, indem
eingehende Anfragen auf digitalem Weg (z.B. Uber ein Online-Formular oder mehrere fixierte
Eingabezeitpunkte) erfasst werden. Auf diese Weise kénnte allenfalls der Druck auf die
Mitarbeiter*innen etwas reduziert und die (administrative) Effizienz weiter gesteigert werden,
ohne dabei EinbuBen in der Beratungsqualitat in Kauf nehmen zu missen.

Erfiillung von Standard 5
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 5 als erfiillt.
Empfehlungen

Die funktionierende digitale Arbeitsplattform im Bereich Schulentwicklungsberatung
stellt derzeit innerhalb der PHV eine Inselldsung dar. Im Rahmen der Umsetzung der
formulierten Auflage und der Empfehlungen zu Standard 1 und 2 sollte eine Einbindung
der Plattform in ein Ubergeordnetes Konzept zum Prozess- und Wissensmanagement
erfolgen.
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3.6 Standard 6

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift den
Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die
Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten
MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule
angestrebte Qualitat der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit
verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu und
weiterzuentwickeln.

Sie umfassen

die Aktivitaten der Forschenden,

die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen
Forschung,

den Wissenstransfer,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaftlich-
berufsfeldbezogenen Forschung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Der Leistungsbereich Forschung der PHV verfligt gemaB SEB Uber drei Schwerpunkte: (1)
Unterrichtsforschung, (2) Schulentwicklungsforschung sowie (3) Bildungssoziologie und
Jugendforschung. GemaB Website verfliigt die PHV (ber vier Forschungsbereiche: (1)
Lernentwicklung und Fachdidaktik, (2) Professionalisierung, (3) Bildungssoziologie und (4)
Schulentwicklung. Strukturell ist die Forschung Uber die vier Schwerpunkte bzw. Bereiche in
allen Instituten der PHV verankert. Beiden Vizerektoraten (Lehre und Unterrichtsforschung;
Bildungsforschung und Entwicklung) kommt eine Fihrungsverantwortung bzgl. Forschung zu.
Eine Sonderrolle nimmt das Institut flur Bildungssoziologie ein, weil hier einzig die Kernaufgabe
in der Forschung liegt. Forschungsaufgaben sind Mitarbeiter*innen in allen Instituten persdnlich
zugewiesen.

Die Unterstiitzungsservices flir die Forschung sind gemdB SEB erst in geringem MafBe
vorhanden. Die Servicestelle Forschung sowie das Forum Forschung werden als wichtige
Unterstiitzungselemente aufgefiihrt. Die Servicestelle Forschung ist im Institut fir
Bildungssoziologie angesiedelt. Das Zentrum fir Internationales, welches die MaBnahmen zur
Internationalisierung unterstitzt, ist dem Vizerektorat fir Lehre und Unterrichtsforschung
unterstellt.

Im SEB werden in der Gesamtlbersicht der Qualitatsmanagementinstrumente flir den
Leistungsbereich Forschung standardibergreifende sowie standardspezifische Instrumente
aufgefiihrt. In den Beschreibungen zum Standard 6 im SEB wird eines der
standardibergreifenden  aufgegriffen  (QM Entwicklungsgesprache). Als  bisherige
Kerninstrumente des Qualitdtsmanagements im Bereich Forschung der PHV werden im SEB der
regelmaBige Austausch der Forschenden untereinander sowie das Sichtbarmachen der
Forschungsleistungen beschrieben. Zudem wird festgehalten, dass im Rahmen von
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Qualitatsentwicklungsgesprachen Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung des Leistungsbereichs
gewonnen werden konnten.

Entlang der vier Dimensionen (1) Aktivitdten der Forschenden (bspw. Publikationen; Vortrage),
(2) Unterstltzung der Forschenden durch die PHV (bspw. Repositorium; 10-Minuten Talk), (3)
Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung (bspw.
Drittmittleinwerbung; Anzahl Publikationen) sowie (4) Wissenstransfer (bspw. interne
Vernetzung; Vernetzung mit Schulen) werden einundzwanzig Aktivitdten und MaBnahmen flr
den Leistungsbereich Forschung aufgefiihrt. Im Rahmen der VOB wurde insb. auf die
Publikationstatigkeit der Lehrenden als wichtiges Qualitatskriterium verwiesen. Die
Gutachter*innen sehen in diesem Zusammenhang die Publikationsméglichkeit in der PH-
Forschungszeitschrift F&E als wichtige Unterstliitzung der Forschenden an.

Im SEB sind vier Entwicklungsbereiche fiir das Qualitdtsmanagement im Bereich Forschung
beschrieben: (1) Erweiterung des Konzepts der Servicestelle Forschung, (2) Ausbau des
Repositoriums, (3) Angebot eines Dissertant*innenseminars (4) Gewahrleistung der
Rahmenbedingungen (z. B. Verlangerung von Lizenzen, Hilfestellung im Bereich Einwerbung
von Drittmitteln etc.).

Im Rahmen der VOB hat die Gutachter*innengruppe festgestellt, dass der Leistungsbereich
Forschung in vielerlei Hinsicht Gber funktionierende Qualitdtsmanagementinstrumente (wie im
SEB erwahnt bzw. im ndchsten Absatz ausgefiihrt) verfligt und deshalb als Starke der PHV
betrachtet werden darf. Die Tatsache, dass die PHV im Einwerben von Drittmitteln insbesondere
im Verhaltnis zur GréBe der Institution auch in hochkompetitiven Vergabeprozessen sehr
erfolgreich ist, ist ein wichtiger Aspekt, der zu dieser Einschatzung gefiihrt hat. Dariiber hinaus
ist die PHV nicht zuletzt dank ihrer geografischen Lage insbesondere in der Forschung eng mit
dem deutschsprachigen Ausland vernetzt. Sowohl in der Bodenseeregion aber auch darlber
hinaus bestehen vielfdltige Forschungskooperationen. Durch die enge Vernetzung mit dem
Ausland aber auch durch interne Services (bspw. bei der Vorbereitung von
Forschungsaufenthalten) flihlen sich die Mitarbeiter*innen gut darin unterstiitzt, einen Beitrag
zur Erreichung der Ziele der PHV zur Internationalisierung (Stichwort Mobilitadt) zu leisten.
Neben den Vernetzungen mit dem Ausland bestehen solche aber auch innerhalb Osterreichs,
beispielsweise nach Oberdsterreich.

Die im SEB gelisteten Qualitdtsmanagementinstrumente waren in den Gesprachen im Rahmen
der VOB unterschiedlich ausgepragt prasent. Insbesondere die Instrumente 10-Minuten-Talk,
Forschungszeitschrift, Forum Forschung, Servicestelle Forschung sowie lange Nacht der
Forschung wurden von den Mitarbeiter*innen explizit diskutiert. Es wurde in den Gesprachen
deutlich, dass mit einem, auch auf Forschungsqualitat ausgerichteten Anstellungsverfahren
neuer Lehrender, ein wichtiges Qualitdtsmanagementinstrument eingesetzt wird. Die
wissenschaftliche Qualifikation von neu eintretenden Hochschulpersonen wird als wichtiges
Auswahlkriterium und wesentlicher Qualitatsaspekt gesehen.

Zu den vier Qualitdtsdimensionen (vgl. oben) zeigte sich im Rahmen der VOB, dass die
Erreichung vieler der im SEB formulierten Qualitatskriterien mit aus Gutachter*innensicht
geeigneten Instrumenten angestrebt wird (bspw. 10-Minuten-Talk zur Foérderung des
Austauschs und der Beratung unter den Forschenden). Gleichzeitig wurde in den Gesprdchen
festgestellt, dass insbesondere in den Qualitdtsdimensionen Wissenstransfer (intern) und
Unterstitzung der Forschenden noch Entwicklungspotenzial liegt. Einerseits wurde in den
Gesprachen im Rahmen der VOB festgestellt, dass der Wissenstransfer zwischen Forschung und
Lehre im Bereich Schulentwicklung gut funktioniert. Andererseits ist der Wissenstransfer
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zwischen der Forschung und den Erstausbildungen noch schwach ausgepragt bzw. wenig
institutionalisiert. In den Gesprachen wurden mehrfach existierende professionelle
Lerngemeinschaften angesprochen, welche aus Sicht der Gutachter*innen einen spannenden
Ansatz fur die Weiterentwicklung des internen Wissenstransfers sein kénnten.

Bei der Qualitéatsdimension Unterstitzung der Forschenden bestéatigte sich in den Gesprachen
im Rahmen der VOB die Einschéatzung im SEB, dass in diesem Bereich eine Weiterentwicklung
notwendig ist. In den Gesprachen mit Forschenden wurde verdeutlicht, dass die Menge und
Komplexitat des Unterstliitzungsbedarfs von Forschenden stetig zunehmen (bspw. methodische
Beratung und Schulung), bislang aber wenig ressourcentechnische Lésungen zur Bewaltigung
der zusatzlichen Aufgaben vorliegen. Von den Gesprachsteilnehmer*innen wurde als ein
maoglicher Ldsungsansatz die zielgerichtete Unterstitzung durch die Verwaltung bei
administrativen Prozessen zur Forschung aufgeworfen (bspw. Hilfestellung bei Eingaben zu
Drittmittelprojekten). Von der Gutachter*innengruppe wurde Uberlegt, ob allenfalls durch den
Einsatz von Verwaltungspraktikant*innen Entlastung geschaffen werden kdénnte (bspw.
Unterstltzung bei der Tagungsorganisation).

Sowohl im SEB als auch im Rahmen der VOB wurde deutlich gemacht, dass im Leistungsbereich
Forschung die (Forschungs-)Freiheit eine hohe Bedeutung hat. Gerade diese Freiheit ist eine
wichtige Grundlage, damit die Drittmittelakquise erfolgreich gestaltet werden kann. In
Drittmittelprozessen erfolgt die Qualitatssicherung zu Forschungsprojekten durch Dritte, durch
(inter-)nationale Forschungsférderungsagenturen.

Anders sieht es bei den von Mitarbeiter*innen der PHV selbstinitiierten Forschungsprojekten
aus. GemaB den Gesprachen mit den Forschenden werden solche Projekte in gréBerer Zahl an
der PHV durchgefiihrt. In den VOB-Gesprachen zeigte sich, dass zwar in den jahrlichen
Mitarbeiter*innengesprachen auch die Forschungsaufgaben thematisiert werden, dort aber die
quantitative Passung der Forschungsaufgaben zu den Lehraufgaben im Vordergrund steht. Im
Rahmen der VOB konnten neben dem 10-Minuten-Talk und dem Forum Forschung keine
Instrumente identifiziert werden, welche explizit die Qualitdtssicherung der selbstinitiierten
Forschungsprojekte betreffen. Zudem konnte nicht aufgezeigt werden, wie Mitarbeiter*innen,
ohne zugewiesene Forschungsaufgaben bzw. ohne konkreten Forschungsauftrag,
gegebenenfalls Ressourcen fiir solche Aufgaben beantragen kdnnten.

Erfiillung von Standard 6
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 6 als erfiillt.
Empfehlungen

Die administrativen Prozesse und UnterstlitzungsmaBnahmen im Leistungsbereich
Forschung sollten Uberprift werden. Dabei sollte insbesondere die Rolle der Verwaltung
in administrativen Aufgaben Uberprift und ev. neue Unterstlitzungsmaoglichkeiten
geschaffen werden.

Es sollte Uberprift werden, welche qualitatssichernden Kriterien und MaBnahmen flir die
Initiierung und Durchfihrung von internen Forschungsprojekten relevant sind
(moglicherweise entlang der Qualitatsdimensionen Prozess-, Struktur- und
Ergebnisqualitat).

Im Rahmen der VOB-Gesprache wurden Unterschiede in der Verknipfung von
Forschung und Lehre innerhalb der verschiedenen Institute wahrgenommen. Die
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bestehenden MaBnahmen zur Verzahnung von Forschung und Lehre sollten Uberprift
und gegebenenfalls neue MaBnahmen (z.B. im Rahmen des Konzepts zur ,Guten Lehre")
festgelegt werden, mit deren Unterstlitzung eine enge Verknlpfung zwischen Forschung
und Lehre in allen Instituten sichergestellt werden kann.

3.7 Standard 7

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und
zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung
der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen stellen sicher, dass die Hochschule Uber das flir das
Erreichen der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.

Die MaBnahmen umfassen

das Qualitatsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,

das Qualitatsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,
die Personaleinsatzplanung,

die Personalentwicklung flir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlieBlich der
Nachwuchsférderung,

die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,

die Internationalisierung und Mobilitat des Personals.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Das Personal an Padagogischen Hochschulen setzt sich gemaB §18 und §19 Hochschulgesetz
aus dem Lehrpersonal, der Rektoratsdirektion und dem sonstigen Verwaltungspersonal
zusammen. Das Lehrpersonal besteht aus Hochschullehr- und Vertragshochschullehrpersonen
(Stammpersonal), voribergehend zur Dienstleistung zugewiesenem Bundeslehrpersonal,
Bundesvertragslehrpersonal, Landeslehrpersonal oder Landesvertragslehrpersonal sowie aus
mitverwendetem Bundeslehr- und Bundesvertragslehrpersonal, mitverwendetem Landeslehr-
und Landesvertragslehrpersonal und externen Lehrbeauftragten.
Wie im SEB angeflihrt, nlitzt die PH Vorarlberg auch die Mdglichkeit, freie Dienstvertrage fur
Projektmitarbeiter*innen und wissenschaftliche Hilfskrafte (fir Forschungsprojekte des
BMBWF) zu vergeben.

Laut SEB wurde die Klarung des Personalbedarfs flr Lehre und Verwaltung mit
Sommersemester 2023 neu konzipiert und erfolgt im Rahmen von Personalplanungssitzungen
des Rektorats mit den entsprechenden Institutsleitungen der Bereiche Aus-, Fort- und
Weiterbildung sowie Schulentwicklungsbegleitung und der Rektoratsdirektion. Dies betrifft die
Personalplanung des Stammpersonals flir das Hochschullehrpersonal, die Dienstzuteilungen
und die Mitverwendungen sowie die Personalentwicklung im Bereich Verwaltung.

Die Padagogischen Hochschulen sind nachgeordnete Dienststellen des BMBWF, welche u.a. in
sog. Jahresgesprachen mit dem BMBWF Rickmeldung zu den erbrachten Leistungen It. Ziel-
und Leistungsplan erhalten. Die Ergebnisse aus diesem Gesprach sind die Voraussetzung flr
die weiteren ressourcenabhangigen Planungen sowohl in personeller als auch finanzieller
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Hinsicht. In den Vor-Ort-Gesprachen wurden mehrmals die knappen Personalressourcen
angefuhrt, wobei zusatzlich bei den mitverwendeten Lehrpersonen auf die mangelnde
Kontinuitdt in personeller Hinsicht verwiesen wurde.

GemaB dem Selbstevaluierungsbericht erfolgen die Stellenbesetzungen des Stammpersonals
nach einem standardisierten Auswahlverfahren. Bewerbungen fir die Bereiche Lehre und
Verwaltung sind Uber das Bewerbungstool des BMBWF, die Jobbdrse, durchzufiihren. Nach
Prifung der Erflllung der Ausschreibungskriterien der Bewerber*innen werden geeignete
Kandidat*innen zum Hearing eingeladen. Bewerber*innen im Bereich Lehre haben einen
offentlichen Vortrag zu halten. Die Gutachter*innen sehen das zur Verfiigung stehende
Beurteilungsraster flr Stellenbesetzungen in der Lehre als unterstitzend fir die Objektivierung
der Stellenbesetzung.

Besonderes Augenmerk wird auf das Qualitatsmanagement bei der Besetzung der ph1-Stellen
gelegt. Daflr gibt es einen genauen Prozessablauf in QM-Pilot. Dieser erstreckt sich von der
Erstellung des Ausschreibungstexts, der zusatzlichen Ausschreibung auf der Plattform
academics, der Bildung einer Bestellungskommission unter Einbeziehung der Mitglieder der
Steuerungsgruppe im Verbund Lehrer*innenbildung West bis zu den Entscheidungsmodalitaten
dieser Bestellungskommission.

Bewerber*innen im Bereich der Verwaltung haben ein Assessment-Center zu absolvieren. Die
Entscheidung Uber die Aufnahme von Verwaltungspersonal liegt im Verantwortungsbereich der
Rektoratsdirektion und der Personalvertretung. Im Vor-Ort-Gesprach wird kritisch angemerkt,
dass das Ergebnis des Assessment Center die Reihung der Bewerber*innen bestimmt;
infolgedessen werden von der Rektoratsdirektion gewlinschte Umreihungen seitens des BMBWF
kaum genehmigt.

On- und Offboarding-Prozesse zdhlen laut Selbstevaluierungsbericht zu den
Entwicklungsaufgaben der PH Vorarlberg im Bereich Personal. Den Vor-Ort-Gesprachen konnte
entnommen werden, dass das Onboarding in den einzelnen Instituten unterschiedlich
ausgepragt ist.

Jahrlich werden Mitarbeiter*innen-Gesprache gefiihrt, die nach einem Leitfaden zu Ende eines
Studienjahres stattfinden. Laut SEB und den Angaben in den Vor-Ort-Gesprachen gliedert sich
das zu flhrende Ergebnisprotokoll in zwei Teile: Im Ergebnisprotokoll Teil I wird die
Zielvereinbarung fiir das kommende Studienjahr und die Rickschau auf die Vereinbarungen
aus dem letzten Mitarbeiter*innen-Gesprach festgehalten. Im Ergebnisprotokoll Teil IT werden
die Aufgaben fiir das kommende Studienjahr festgehalten. Die transparente Vorgangsweise bei
der Personaleinsatzplanung wird von den Gutachter*innen positiv bewertet. Im
Mitarbeiter*innen-Gesprach werden auch die gewilnschten QualifizierungsmaBnahmen
angefuhrt, die nach den Aussagen beim VOB meist individuell geplant und durchgefiihrt werden.
Bemerkenswert sehen die Gutachter*innen die im SEB angefihrten hausinternen
Dissertant*innen-Seminare flir promovierende Lehrende.

GemaB den Aussagen in den Vor-Ort-Gesprachen befindet sich die Verwaltung bedingt durch
den Wechsel in der Rektoratsdirektion in einem Transformationsprozess. Der Wissenstransfer
von der Rektoratsdirektorin zu den Abteilungsleitungen wird dabei als unterstlitzend sowohl fir
diesen Prozess als auch fir Problemlésungen bewertet. Mehrmals wurde betont, dass die kurzen
Wege innerhalb der PHV als Vorteil empfunden werden. Im Sinne des Wissenstransfers findet
einmal monatlich ein interner Austausch mit allen Abteilungsleitungen und, wenn es zeitlich
madglich ist, mit dem Rektorat statt.
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Die Rektoratsdirektorin sucht nach Mdglichkeiten, den Personalstand in der Verwaltung zu
erhdhen, um die Anspriiche an die Verwaltung erflllen zu kénnen. Gleichzeitig Ubt sie noch
immer die Funktion einer Rektoratssekretarin aus. Vertretungsregelungen sind meist nicht
madglich. Eklatant ist dabei das fehlende Back-Up im IT-Bereich. Der Einsatz von Lehrlingen,
Verwaltungspraktikant*innen oder Menschen mit besonderen Bedirfnissen ist erst teilweise
umgesetzt. Als Entwicklungsvorhaben werden nach dem Selbstevaluierungsbericht die
Aktualisierung und Adaptierung der Arbeitsplatzbeschreibungen im Bereich Verwaltung
gesehen. In diesem Zusammenhang ist auch die Neukonzeption der Befragung zur
Mitarbeiter*innenzufriedenheit fiir alle Hochschulangehérigen vorgesehen. Im Sinne des
Qualitatsmanagements wird laut Aussagen in den Vor-Ort-Gesprachen auch fiir die Verwaltung
mit ProfessionalisierungsmaBnahmen begonnen; dies erfolgt derzeit in Form eines
Buchhaltungskurses.

Die Internationalisierung des Lehrpersonals ist gemaB dem Selbstevaluierungsbericht und den
Vor-Ort-Gesprachen durch die internationalen Aktivitdten des Hochschullehrpersonals in den
Bereichen Forschung und Lehre gegeben. Im Bereich der Verwaltung werden als
Hinderungsgriinde flr internationale Aktivitaten, wie Teilnahme an Mobilitdtsprogrammen, die
Personalknappheit und die fehlende Vorfinanzierung angegeben.

Erfiillung von Standard 7
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 7 als erfiillt.
Empfehlungen

Die Rektoratsdirektorin bt auch noch ihre vorige Funktion als Rektoratssekretarin aus,
was aus Sicht der Gutachter*innen zu Uberlastung und zu einem Rollenkonflikt flhrt.
Die Rolle der Rektoratsdirektorin sollte deshalb zeitnah geklart werden.

Die Moglichkeiten, den Personalstand in der Verwaltung durch Lehrlinge und
Verwaltungspraktikant*innen zu erhdhen, sollten geniitzt werden, um die gestiegenen
Anforderungen an die Verwaltung leichter bewaltigen zu kénnen.

Die Gutachter*innen bestarken die PHV in der Weiterentwicklung der On- und
Offboardingprozesse und empfehlen, die Prozesse zu vereinheitlichen und die Inhalte
an die unterschiedlichen Beschaftigungsgruppen der PHV anzupassen.

Trotz geschildeter Beschrankungen (fehlende Zeitreserven, Notwendigkeit zur privaten
Vorfinanzierung der Auslandsaufenthalte) sollte an der Férderung von internationalen
Mobilitaten flir das Verwaltungspersonal festgehalten werden. Eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen kann moglicherweise durch die Schaffung zusatzlicher
(temporarer) Personalressourcen wie die Aufnahme von Verwaltungspraktikant*innen
und Lehrlingen erreicht werden.
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4  Anlagen

4.1

1. Vor-Ort-Besuch an der PH Vorarlberg

Uhrzeit

09.30 -

11.00

11.15 -

11.30

11.30 -

13.00

13.00
13.45

13.45
14.15

Konzept &
Qualitatsmanagementsystems im Kontext
der Ziele und Strategie der PH Vorarlberg

Thema

BegriiBung — Meet and Greet

Vorstellung der PH Vorarlberg

Prasentation (wenn von der PH gewdiinscht, ca.
10 min) Strategie, Ziele und Steuerung der PH

Pause / Reflexion / Abstimmung

Struktur des

Prdsentation (wenn von der PH gewdiinscht, ca.
15 min)

Besonderheiten, Entwicklungen allgemein
Wesentliche Informationen zum
Qualitatsmanagement:

Studien und Lehre Ausbildung

Studien und Lehre Fort- und Weiterbildung
Beratung und Begleitung von
Bildungsinstitutionen
Wissenschaftlich-berufsfeldbezogene
Forschung

Personal

Mittagessen / Reflexion / Abstimmung

Datenbanken zur Unterstiitzung des QM-
Systems

Anlage 1: Agenda des 1. Vor-Ort-Besuchs (13.10.2023)

Teilnehmer*innen

Nach Wunsch der PH (auch
Studierende und Lehrende)

Gutachter*innen & AQ Austria

Rektorat
Vertreter*innen Hochschulrat

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Rektorat

QM

Beauftragte/Verantwortliche

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Qualitatsbeauftragte,
Datenbank-Verantwortliche

Gutachter*innen & AQ Austria
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Nach Wunsch der PH
14.15 Rundgang durch die Padagogische . r
15.00 Hochschul
ochschule Gutachter*innen & AQ Austria

15.00 . . .
16.00 Besprechung der Gutachter*innen Gutachter*innen & AQ Austria

Offene Fragen Rektorat
16.00 .. et QM
17.00 Themen fiir den 2. Vor-Ort-Besuch Beauftragte/Verantwortliche

Verabschiedung & Abreise Gutachter*innen & AQ Austria
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4.2 Anlage 2: Agenda des 2. Vor-Ort-Besuchs (13.12. - 15.12.2023)

2. Vor-Ort-Besuch an der PH Vorarlberg

Tag1l-13.12.2023

Uhrzeit

09.00
11.00

11.00
11.15

11.15
11.45

11.45
12.30

12.30
13.30

13.30
14.30

14.30
15.30

15.30
16.00

Thema

Vorbereitung auf VOB 2

Pause

BegriiBung & Ankniipfung an VOB 1
Entwicklungen an der PH Vorarlberg und in
ihrem QMS

Umsetzung der QM-Strategie,
Aktivitdaten auf Ebene
Organisationseinheiten

QM-

der

Mittagessen / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich Studien und Lehre (Aus-,
Fort- und Weiterbildung)

v.a. Entwicklung, Umsetzung und
Organisation von Studien und Lehrgangen
Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftlichen Zielsetzungen

QM im Bereich Studien und Lehre
(Ausbildung), Verkniipfung zur
Forschung

v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstitzung,

Umsetzung und Organisation von Studien
und Forschungsaktivitaten

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftlichen Zielsetzungen
Weiterbildung des Lehrpersonals

Pause / Reflexion / Abstimmung

Teilnehmer*innen

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Rektorat

Vertreter*innen QMm, ev.
Vertreter*innen Hochschulrat

Gutachter*innen & AQ Austria

Instituts-, ggf. Department-
und/oder Zentrumsleitungen

Gutachter*innen & AQ Austria

Vertreter*innen von:

Hochschulkollegium,  Curricular-
kommission, Studien- und
Prifungsverwaltung

Gutachter*innen & AQ Austria

Vertreter*innen des Lehrpersonals
ohne Leitungsfunktion
(Stammpersonal,
Dienstzugeteilte,

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria
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16.00
17.00

17.00
18.00

QM im Bereich Studien und Lehre (Fort-
und Weiterbildung gemdB § 39 HG),
Forschung und Beratung

v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstitzung,
Umsetzung und Organisation von
Lehrgangen, Forschungsaktivitditen und
Beratungsprojekten

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftlichen Zielsetzungen

Nachbesprechung Tag 1, Vorbereitung Tag 2

Tag 2 - 14.12.2023

Uhrzeit

09.00
10.00

10.00
11.00

11.00
11.30

11.30
12.30

12.30
13.30

13.30
14.00

Thema

QM im Bereich Forschung

v.a. Unterstiitzung von Forschenden,
Beurteilung von Leistungen,
Wissenstransfer, Nachwuchsférderung

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftlichen Zielsetzungen

QM im Bereich Begleitung und Beratung
von Bildungsinstitutionen

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich der
Verwaltungsaufgaben

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Mittagessen / Reflexion / Abstimmung

QM an der Hochschule -

Studierendenperspektive

Vertreter*innen des Lehrpersonals
ohne Leitungsfunktion
(Stammpersonal,
Dienstzugeteilte, Mitverwendete)

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Teilnehmer*innen

Lehrpersonen, die
Forschungsprojekte durchfiihren

Verantwortliche far die
Koordination und/oder
Unterstlitzung von Forschung

Gutachter*innen & AQ Austria

Vertreter*innen der PH, die mit
Aufgaben in diesem Bereich
betraut sind

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Vertreter*innen von
Rektoratsdirektion,
Verwaltungsabteilungen
Leitungen)

(eher

Gutachter*innen & AQ Austria
Gutachter*innen & AQ Austria

Studierenc_i_e aus Gremien der PH
und/oder OH

Gutachter*innen & AQ Austria
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14.00 -

15.00

15.00 -

15.30

15.30 -

16.30

16.30 -

18.00

QM im Bereich Ausbildungsstudien -
Studierendenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstlitzung, Umsetzung
und Organisation von Studien
Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich Fort- und Weiterbildung
sowie Beratung -
Teilnehmer*innenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstitzung, Umsetzung
und Organisation von Lehrgangen und
Beratungsprojekten

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Nachbesprechung Tag 2, Vorbereitung
Rickfragen

Tag 3 - 15.12.2023

Uhrzeit

9.00 -

10.00

10.00 -

11.00

11.00 -

14.30

Thema

QM in den Bereichen Fort- und
Weiterbildung sowie Beratung und
Begleitung von Bildungsinstitutionen

v.a. Planung und Organisation der Angebote

Kldarung moglicher Riickfragen

Verabschiedung

Vorbereitung Gutachten & Mittagessen

Studierende und Absolvent*innen
aus verschiedenen
Studienrichtungen und
Jahrgangen, die nicht in Gremien
vertreten sind

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Teilnehmer*innen von Fort- und
Weiterbildungen sowie Beratung

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria

Teilnehmer*innen

Vertreter*innen der Bildungs-
direktion und Schulleitungen

Gutachter*innen & AQ Austria

Rektorat

Vertreter*innen QM, ev. weitere
Personen nach Wunsch der PH

Gutachter*innen & AQ Austria

Gutachter*innen & AQ Austria
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Praambel

Offentlichen und anerkannten privaten Pidagogischen Hochschulen (im Folgenden: Hoch-
schulen) obliegt die Verantwortung fiir das Qualititsmanagement, das die Qualitatssi-
cherung und -entwicklung von Studien, Lehre, wissenschaftlich-berufsfeldbezogener For-
schung, Begleitung und Beratung von Bildungsinstitutionen, der Querschnittsaufgaben
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen sowie der unterstiitzenden
Aufgaben der Verwaltung umfasst. Sie entwickeln und gestalten ihr internes Qualititsma-
nagementsystem in Ubereinstimmung mit ihren individuellen Profilen und mit Bedacht
auf europdische Standards. Im Zentrum der externen Qualitdtssicherung nach dem Hoch-
schul-Qualitdtssicherungsgesetz (HS-QSG) steht die Zertifizierung dieses internen Quali-
tditsmanagementsystems in einem Audit.

Die Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung (AQ Austria) unterstiitzt diese Ver-
antwortung der Pddagogischen Hochschulen und mochte mit ihrem Audit ihre Qualitdts-
entwicklung fordern. Bei der Ausgestaltung des Audits berticksichtigt die AQ Austria inter-
nationale Erfahrungen und Beispiele guter Praxis aus verschiedenen Systemen der externen
Qualitdtssicherung von Hochschulen im Europdischen Hochschulraum.

Das Audit der AQ Austria ist ein partnerschaftlicher Prozess, an dem die Hochschule, die
Gutachter*innen und die AQ Austria beteiligt sind.

Das Audit der AQ Austria entspricht den Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG) und integriert durch die Durchfithrung als Peer-
Review unter Beteiligung ausldndischer Gutachter*innen auch internationale Perspektiven
und Expertise.

Die vorliegende Richtlinie konkretisiert mit den Verfahrensregeln (Teil I) die Bestimmungen
des HS-QSG 2011, BGBI. I Nr1. 74/2011, zuletzt gedndert durch das BGBI. I Nr. 177/2021, zur
Durchfiihrung von Audits an Pddagogischen Hochschulen. In den ergdnzenden Informa-
tionen zur Durchfithrung des Verfahrens (Teil IT) wird der Ablauf des Auditverfahrens naher
beschrieben.

Diese Richtlinie ist auf den Sektor der Pidagogischen Hochschulen abgestimmt. Sie enthalt,
anders als die Richtlinien fiir Universitaten und Fachhochschulen, auch Standards, die sich
aus der Konkretisierung der Priifbereiche des § 22 Abs. 2 HS-QSG ausschliefilich fiir die Pida-
gogischen Hochschulen ergeben, und berticksichtigt die Spezifika der Padagogischen Hoch-
schulen, die sich erstmals einem Audit ihres internen Qualititsmanagementsystems nach
dem HS-QSG unterziehen.
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. Verfahrensregeln

A. Ziele des Audits

Begutachtungsgegenstand des Audits ist das interne Qualititsmanagementsystem der
Hochschule. Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Hoch-
schule ein Qualitditsmanagementsystem entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des
§ 22 HS-QSG in Verbindung mit § 33 HG eingerichtet hat. Das Qualitditsmanagementsystem
unterstiitzt die Hochschule dabei, die Qualitdt ihrer Leistungen, die in den Prifbereichen
des § 22 Abs. 2 HS-QSG genannt sind, zu sichern und weiterzuentwickeln. Diese Leistungen
umfassen jene, die sie im Rahmen ihrer eigenen Rechtspersdnlichkeit nach § 3 HG erbringt
ebenso wie jene, die sie im Zuge ihrer Aufgabenerfiillung nach § 8 HG realisiert. Zudem soll
das Audit dazu beitragen, Ansttf3e fiir die Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagement-
systems zu geben.

B. Standards

Die Begutachtung und Beurteilung des Qualititsmanagementsystems erfolgt anhand von
Standards. Diese beschreiben die Anforderungen an ein funktionierendes Qualitdtsmanage-
mentsystem und konkretisieren die Priifbereiche gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG.

Standard 1

Die Hochschule verfiigt iiber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das Quali-
tatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die Qualitditsmanagementstrategie
umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie unterstiitzenden Aufgaben
der Verwaltung.

Erldauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehorigen dartiber,
was Qualitdt in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und iiber die Verantwortung aller Ange-
horigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualititsmanagement.

Die Qualitditsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Pddagogischen Hoch-
schule und ihre Qualitdatsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Piddagogischen
Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung, Fortbildung
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen Internationali-
sierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die
Bereiche Organisation, Administration und Personal.

Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualititsmanagementstrategie abgeleitetes Qualitdts-
managementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten und
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Zustindigkeiten fiir die Umsetzung des Qualititsmanagementsystems festgelegt hat. Das
Qualitaitsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erldauterung: Das Qualitatsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der Pdada-
gogischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das Qualititsmanagement-
system erfasst die Hochschule regelmdflig und systematisch Informationen zu ihren Kern-
und Querschnittsaufgaben sowie unterstiitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen
fir die Sicherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitdt. Die Informationen werden ebenso
fir Entscheidungen des Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualititsmanagementsystem auf Leitungsebene sind ein-
deutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung
des Qualititsmanagementsystems sind den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule
bekannt. Die externen Interessensgruppen der Pddagogischen Hochschule sind an geeig-
neten Stellen in das Qualititsmanagementsystem eingebunden.

Standard 3

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Maf3-
nahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uber-
priifung flieflen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen ein.

Erliuterung: Die Mafdnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln. Zu
berticksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien fiir die Primarstufe und die Sekundar-
stufe (Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der Ausbildung, die
von der Pddagogischen Hochschule angeboten werden.
Die Mafinahmen umfassen

» die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in

allen Studienphasen (einschlieflich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),

« die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

» die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Standard 4

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrginge der Fort- und Weiterbildung gemaf}
§ 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der
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Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und
zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieRen in die systematische
Adaptierung der gesetzten Mafdnahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln.

Die Mafinahmen umfassen

« die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgdngen,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlief8lich Zulassungs- und allfdlliger Aufnahmeverfahren),

» die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

« die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgdnge in allen
Phasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgdnge.

Standard s

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele
im Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie iberpriift den
Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten Mafinahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen gesellschaft-
lichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
» die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und
Begleitung,
« die Unterstiitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tdtig sind,
» die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und
Begleitung.

Standard 6

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den
Beitrag der Malnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieRen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen
ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu sichern
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und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
« die Aktivitdten der Forschenden,
» die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen
Forschung,
« den Wissenstransfer,
« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaft-
lich-berufsfeldbezogenen Forschung.

Standard 7

Die Hochschule setzt Qualitditsmanagementmaf3inahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mainahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieen in die Adaptierung der
gesetzten Maf3nahmen ein.

Erlauterung: Die Mafinahmen stellen sicher, dass die Hochschule tiber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.

Die Mafinahmen umfassen
« das Qualititsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,
» das Qualitditsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,
« die Personaleinsatzplanung,
« die Personalentwicklung fiir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlief3lich der
Nachwuchsférderung,
« die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,
« die Internationalisierung und Mobilitit des Personals.

C. Verfahren

Das Audit wird als Peer-Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage eines Selbstevaluierungsberichts der Pddagogi-
schen Hochschule und von Gesprdchen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitdtsma-
nagementsystems anhand der Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gut-
achten enthdlt bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitdtsmanagementsystem
der Pddagogischen Hochschule. Das Gutachten und eine Stellungnahme der Pddagogi-
schen Hochschule bilden die Grundlage fir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria.

Vereinbarung
Die Hochschule und die AQ Austria schliefien eine Vereinbarung iiber die Durchfiihrung

eines Audits, in welcher u.a. die Leistungen der AQ Austria, der Zeitplan des Audits, die Ver-
traulichkeit und der Datenschutz sowie die Kosten des Verfahrens festgehalten sind.
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Gutachter*innen

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Gutachter*innen, davon eine
Person, die aktiv studiert. Die Gruppe verfiigt iber nachgewiesene Erfahrungen in der Hoch-
schulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement und iiber
Kenntnis des dsterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innengruppe ist interna-
tional zusammengesetzt.

Das Board der AQ Austria bestellt die Gutachter*innen. Die Hochschule hat das Recht,
gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag begriindete Einwande wegen Befangenheit
vorzubringen.

Die Gutachter*innen erkldren schriftlich ihre Unbefangenheit und verpflichten sich zur Ver-
schwiegenheit iiber alle im Zuge der Begutachtung erhaltenen Informationen und gewon-
nenen Erkenntnisse. Die Gutachter*innen werden durch die AQ Austria auf das Verfahren
vorbereitet und in ihrer Gutachter*innentatigkeit unterstiitzt.

Selbstevaluierungsbericht

Die Hochschule verfasst einen Selbstevaluierungsbericht, in dem sie ihr internes Qualitits-
managementsystem und dessen tatsdchliche Umsetzung darstellt und reflektiert. Sie ent-
scheidet unter Berticksichtigung der Standards dieser Richtlinie selbst iiber Struktur und
Gestaltung des Berichtes.

Vor-Ort-Besuche

Es gibt zwei Vor-Ort-Besuche an der Pdadagogischen Hochschule, in deren Rahmen die
Gutachter*innen mit Angehdorigen der Hochschule Gesprache flihren. Zur Vorbereitung
erhalten sie den Selbstevaluierungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie Informa-
tionen der AQ Austria zum Verfahren und zum Osterreichischen Hochschulsystem unter
besonderer Beriicksichtigung der Pddagog*innenbildung. Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist
es, den Gutachter*innen iiber den Selbstevaluierungsbericht hinaus ein Verstiandnis fiir die
Organisation des internen Qualitdtsmanagementsystems der Padagogischen Hochschule
und dessen Umsetzung zu vermitteln. Nach dem ersten Vor-Ort-Besuch geben die Gutach-
ter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken und vereinbaren mit der Hoch-
schule die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen. Damit sollen
die Gutachter*innen letztlich tiber ausreichend Evidenzen fiir die Beurteilung des Qualitdts-
managementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Die AQ Austria begleitet die Vor-Ort-Besuche und bereitet die Gutachter*innen darauf vor.
Gutachten
Die Gutachter*innen erstellen auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Selbst-evaluierungs-

bericht und den Vor-Ort-Besuchen mit redaktioneller Begleitung der AQ Austria ein vorldu-
figes Gutachten mit Feststellungen zum Qualititsmanagementsystem der Pddagogischen
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Hochschule anhand der Auditstandards und Beurteilungen der Erfiillung der Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt, ,mit Einschrankung erfiillt“ und ,nicht erfillt",

Stellungnahme der Padagogischen Hochschule

Die Hochschule erhdlt das vorldaufige Gutachten und kann in einer Stellungnahme auf
mogliche sachliche Fehler hinweisen und auf die Feststellungen und Beurteilungen der Gut-
achter*innen replizieren. Die Gutachter*innen priifen die Stellungnahme und entscheiden
tiber Anderungen des Gutachtens.

Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems

Das Board entscheidet Uiber die Zertifizierung auf Grundlage der endgiiltigen Fassung des
Gutachtens sowie der Stellungnahme der Padagogischen Hochschule. Der Selbstevaluie-
rungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie eventuell nachgereichte Unterlagen
liegen dem Board zur Einsichtnahme vor.

Wenn alle Standards erfiillt oder mit Einschrankung erfiillt sind, beschlief3t das Board die
Zertifizierung.

Wenn ein oder mehrere Standards mit Einschrankung erfiillt sind, kann das Board Auflagen
erteilen. Eine Auflage wird dann erteilt, wenn ein Mangel im Qualititsmanagementsystem
vorliegt, der nach Auffassung des Boards voraussichtlich innerhalb eines Zeitraums von 18
Monaten behebbar ist.

Wenn zumindest ein Standard nicht erfiillt ist, versagt das Board die Zertifizierung. Ein
Standard ist dann nicht erfillt, wenn ein Mangel vorliegt, der nach Auffassung des Boards
nicht innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behebbar ist.

Die Zertifizierung ist auf sieben Jahre befristet.

Versagt das Board die Zertifizierung, ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG ein Re-Audit durchzufiihren.
Veroffentlichung

Nach der Zertifizierungsentscheidung verdffentlicht die AQ Austria auf ihrer Website einen
Ergebnisbericht. Dieser enthdlt die Zertifizierungsentscheidung des Boards, das gesamte
Gutachten sowie die Stellungnahme der Padagogischen Hochschule (letztere nach deren
Zustimmung). Die Hochschule veroffentlicht den Ergebnisbericht in leicht zugdnglicher
Weise, jedenfalls auf ihrer Website, fiir die Giiltigkeitsdauer der Zertifizierung.

Follow-up

Die AQ Austria bietet der Padagogischen Hochschule einen optionalen Follow-up-Workshop
an, in dem Themen aus dem Auditverfahren diskutiert werden.
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Erfullung von Auflagen

Im Falle einer Zertifizierung mit Auflage(n) muss die Hochschule deren Erfiillung innerhalb
von 18 Monaten nachweisen. Das Board entscheidet bei der Zertifizierung, ob mit der Uber-
prifung der Auflagenerfiillung ein Vor-Ort-Besuch verbunden wird oder eine schriftliche
Dokumentation, in der die Hochschule ihre zur Erfiillung der jeweiligen Auflage(n) gesetzten
Mafinahmen erldutert, ausreichend ist.

Die Geschaftsstelle der AQ Austria priift die Auflagenerfiillung und zieht dafiir bei Bedarf
ein oder mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe hinzu. Diese Person legt bzw. diese
Personen legen eine begriindete schriftliche Beurteilung zur Erfiillung der Auflage(n) auf
Grundlage der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und gegebenenfalls des Vor-
Ort-Besuchs vor.

Das Board der AQ Austria trifft die Entscheidung tiber die Erfiillung der erteilten Auflage(n)
aufgrund der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und - sofern eingeholt — der
Beurteilung des Mitglieds bzw. der Mitglieder der Gutachter*innengruppe.

Im Falle einer nicht nachweisbaren Erfiillung der Auflage(n) und der damit einhergehenden
negativen Entscheidung durch das Board der AQ Austria wird das Qualitdtsmanagement-
system als nicht zertifiziert eingestuft. Wird das Qualitdtsmanagementsystem einer Padago-
gischen Hochschule nicht zertifiziert, so ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein
Re-Audit durch die AQ Austria durchzufiihren.

Kosten

Die Hochschule tragt die vom Board der AQ Austria festgelegte Verfahrenspauschale sowie
die Kosten fiir die Gutachter*innen, die sich aus Aufwandsentschadigung, Reise- und Nach-
tigungskosten zusammensetzen.

Ist fiir die Uberpriifung von der oder den Auflage(n) der Einsatz von Gutachter*innen vorge-
sehen, so wird deren Aufwandsentschadigung gesondert verrechnet.

Beschwerde

Die Hochschule hat die Moglichkeit, gegen den Verfahrensablauf, gegen die Zertifizierungs-
entscheidung und wegen wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts Einspruch
bei der Beschwerdekommission der AQ Austria zu erheben. Die Beschwerde muss innerhalb
von drei Monaten nach der Zertifizierungsentscheidung des Boards eingebracht werden.

D. Freiwillige Vertiefung des Audits

Die Hochschule kann mit der AQ Austria eine Vertiefung des Audits vereinbaren, die als
Ergdnzung zur Zertifizierung ausschlieflich qualitdtsentwickelnden Charakter hat und
daher nicht Teil der Zertifizierungsentscheidung ist. Die Vertiefung des Audits stellt eine
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kostenfreie Zusatzleistung der AQ Austria dar und wird von der Padagogischen Hoch-
schule freiwillig in Anspruch genommen.

Bei der Vertiefung handelt es sich in der Regel um einen abgrenzbaren, eigenstindigen
Teilaspekt eines Priifbereiches bzw. eines Standards, zu dem die Hochschule eine Wei-
terentwicklung anstrebt und externes Feedback im Rahmen des Audits erhalten mdchte.

Flr die Vertiefung werden entsprechend § 22 Abs. 5 zweiter Satz HS-QSG keine Auflagen
erteilt. Daher kann die Vertiefung keinen gesamten Priifbereich nach § 22 Abs. 2 Z 1-7
HS-QSG bzw. keinen gesamten Standard nach der vorliegenden Auditrichtlinie umfassen.
Der abgrenzbare Teilaspekt wird so gewadhlt, dass die Erfiillung der Priifbereiche bzw.
der Standards der Auditrichtlinie unabhdngig von der Vertiefung vollstindig beurteilt
werden kann.

Die AQ Austria und die Hochschule vereinbaren, welcher Teilaspekt fiir die Vertiefung
gewahlt wird. Die Hochschule beschreibt die Vertiefung in einem eigenen Abschnitt
ihres Selbstevaluierungsberichts. Dabei stellt sie den Status-Quo sowie mogliche
Starken, Schwachen und Entwicklungspotentiale in Bezug auf dieses Thema an der Pada-
gogischen Hochschule dar und erlautert, zu welchen Punkten sie den Austausch mit den
Gutachter*innen im Rahmen eines der Vor-Ort-Besuche wiinscht.

Im Gutachten, das als Grundlage fiir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria dient, wird die Vertiefung lediglich benannt. Es erfolgt jedoch keine Dar-
stellung einer moglichen Problemlage oder der Empfehlungen der Gutachter*innen. Das
Feedback der Gutachter*innen wird ausschlieflich der Padagogischen Hochschule zur
Verfiigung gestellt.

E. Inkrafttreten

Die Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitdtsmanagementsystems fiir Pddagogische
Hochschulen tritt am 01.01.2022 in Kraft.
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. Ergdnzende Informationen zur
Durchftihrung des Verfahrens

1 Vorbereitung des Audits

Auf Anfrage der Padagogischen Hochschule ibermittelt die AQ Austria ein Angebot zur
Durchfiihrung des Auditverfahrens. Mit dem Angebot bietet die AQ Austria eine Prdsentation
des Audits und ein Erstgesprach an der Pddagogischen Hochschule an. Im Rahmen dieses
Gesprdachs werden die wesentlichen Punkte des Audits von Seiten der AQ Austria erlautert
und dessen Ablauf wird im Detail vorgestellt. Auflerdem bekommt die Hochschule die Mog-
lichkeit, ihr eigenes Qualitdtsmanagementsystem vorzustellen. Gemeinsam wird ein erster
grober Zeitplan entworfen, der gentigend Zeit fiir eine hochschulinterne Vorbereitung und
die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts ebenso wie die Auswahl und Vorbereitung der
Gutachter*innen durch die AQ Austria beinhaltet.

Zur Durchfiihrung des Audits schlief3en die Hochschule und die AQ Austria eine schriftliche
Vereinbarung, die Rechte und Pflichten beider Vertragspartnerinnen umfasst.

Die Pddagogischen Hochschule und die AQ Austria benennen jeweils eine Person, die fiir die
Verfahrenskoordination zustdndig ist. Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria ist
dafiir verantwortlich, dass die Formalerfordernisse des Verfahrens eingehalten werden und
nimmt an keiner Stelle des Verfahrens die Rolle von Gutachter*innen ein, sondern achtet
auf den geregelten und fairen Ablauf des Verfahrens.

2 Selbstevaluierungsbericht

Der Selbstevaluierungsbericht ist das zentrale Dokument fiir das Auditverfahren. Mit diesem
Dokument sollen die Gutachter*innen einen moéglichst umfassenden Einblick in die Struk-
turen, Bereiche und Instrumente des Qualititsmanagementsystems der Pdadagogischen
Hochschule und dessen Umsetzung erhalten.

Der Aufbau des Selbstevaluierungsberichts liegt in der Eigenverantwortung der Pddago-
gischen Hochschule. Es ist ratsam, dass die Hochschule fiir jeden Auditstandard explizit
demonstriert, wie sie in Bezug auf die dort jeweils genannten Themen agiert. Die*Der Ver-
fahrenskoordinator*in der AQ Austria kann auf Wunsch der Padagogischen Hochschule
mit Feedback zu Aufbau, Verstandlichkeit und Vollstandigkeit des Berichts zur Seite stehen,
ohne eine Bewertung des Qualititsmanagementsystems vorzunehmen.

Neben der Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems soll das Audit mog-
lichst auch dessen kontinuierliche Weiterentwicklung fordern und unterstiitzen. Dies
beginnt mit der Vorbereitung der Padagogischen Hochschule und der Erstellung des

1
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Selbstevaluierungsberichts. Die Erstellung des Berichts soll unter Einbeziehung der Ange-
horigen der Paddagogischen Hochschule erfolgen. Die damit einhergehende Selbstreflexion
hilft, die Starken und Schwachen des eigenen Qualitditsmanagementsystems besser zu defi-
nieren. Die interne Vorbereitung an der Pddagogischen Hochschule kann positive Ansttf3e
zur Weiterentwicklung geben und tragt zur nachhaltigen Wirkung des Audits bei.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen sich letztendlich auch in der schriftlichen Dar-
stellung widerspiegeln.

Die AQ Austria empfiehlt, fiir die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts folgende drei
Punkte zu berlicksichtigen:

2.1 Vorstellung der Padagogischen Hochschule

Eine kurze Vorstellung der Pddagogischen Hochschule zu Beginn des Selbstevaluierungsbe-
richts ist hilfreich, um den Gutachter*innen ein Bild der Padagogischen Hochschule zu ver-
mitteln. Die Gutachter*innen sollen einen Uberblick tiber das Profil, Schliisselkennzahlen
und wesentliche Entwicklungen der Institution erhalten und erfahren, welche Ziele die
Hochschule verfolgt.

Die Vorstellung der Pdadagogischen Hochschule soll eine Linge von finf Seiten nicht
Ubersteigen.

2.2 Darstellung und Analyse des Qualitdtsmanagement-
systems der Pddagogischen Hochschule unter
Bertcksichtigung der Auditstandards

Nach dem Uberblick zur Pidagogischen Hochschule folgt die Darstellung des Qualititsma-
nagementsystems. Sie hangt von der Art oder dem Modell des von der Padagogischen Hoch-
schule entwickelten oder gewdhlten Systems ab. Eine grafische Darstellung des Qualitats-
managementsystems ist fir einen Gesamtiiberblick niitzlich. Mit Blick auf die Orientierung
des Qualititsmanagementsystems an den Zielen der Padagogischen Hochschule soll fiir
externe Leser*innen des Selbstevaluierungsberichts erkennbar sein, um welche Ziele es sich
handelt. Dies trifft auch auf die Querschnittsaufgaben (gesellschaftliche Zielsetzungen und
Internationalisierung) zu.

Alle Auditstandards sollen behandelt werden. Nachdem das Audit die Leistungsfahigkeit
des Qualititsmanagementsystems beurteilt, soll in einer Selbstreflexion zusdtzlich auch
eine eigene Einschdtzung der Funktionsfahigkeit des Systems in der Praxis vorgenommen
werden. Es hat sich bewdhrt, dafiir anhand von konkreten Beispielen die Umsetzung von
Mafinahmen im Qualitdtskreislauf zu zeigen.

Der Umfang der Darstellung und Selbstanalyse des Qualititsmanagementsystems soll eine
Lange von 70 Seiten nicht iibersteigen. Dabei soll die Hochschule auf die Nachvollziehbarkeit,
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Konsistenz und Widerspruchsfreiheit ihrer Darlegungen achten.
2.3 Verweise und Nachweise

Auf Informationen, die bereits in bestehenden Dokumenten ausreichend beschrieben sind,
kann die Hochschule entsprechend verweisen. Diese Unterlagen (beispielsweise Jahres-
bericht, Geschaftsbericht, QM-Handbuch, Mustercurricula etc.) stellt die Hochschule zur
Verfligung. Hilfreich ist es, bereits vorhandene schematische Darstellungen aufzugreifen,
um beispielsweise Ablaufschemen oder Organisationspldne zu veranschaulichen. Verlin-
kungen auf die Website der Pddagogischen Hochschule im Selbstevaluierungsbericht sollen
hingegen vermieden werden.

Die Nutzung von vorhandenen Dokumenten soll den Arbeitsaufwand fiir die Hochschule
reduzieren. In Anlagen kdnnen Nachweise flir umgesetzte Mafinahmen ibermittelt werden.
Der Selbstevaluierungsbericht selbst soll die wesentlichen Informationen sowie nachvoll-
ziehbare Erlduterungen zum Qualititsmanagementsystem der Padagogischen Hochschule
enthalten.

3 Gutachter*innen

3.1 Anforderungen der AQ Austria zur Auswahl der
Gutachter*innengruppe

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Personen, davon eine Person, die
studiert. Die AQ Austria empfiehlt, fiinf Gutachter*innen einzusetzen, um einen moglichst
differenzierten Blick auf das Qualititsmanagementsystem zu erhalten.

Mafigeblich fiir die Auswahl der Gutachter*innen sind das Profil der Hochschule (v.a. Grof3e,
Disziplinenspektrum, Schwerpunkte in den hochschulischen Kernaufgaben, strategische
Ausrichtung der Padagogischen Hochschule) und die Beschaffenheit ihres Qualititsmanage-
mentsystems (z.B. zentrales oder dezentrales Qualititsmanagementsystem, EFQM-Modell).
Die Gutachter*innen missen die Verfahrenssprache (Deutsch oder Englisch) sowohl
schriftlich als auch miindlich in angemessener Weise beherrschen.

In der Gesamtheit der Gutachter*innengruppe verfiigen die Personen {iber Erfahrungen in
der Hochschulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement
und iiber Kenntnis des Osterreichischen Hochschulsystems. Alle Gutachter*innen
sind unabhangig von ihrer Funktion an ihrer Hochschule gleichwertige Mitglieder der
Gutachter*innengruppe.

Die Gutachter*innengruppe soll international zusammengesetzt sein, wobei Internationa-
litat sowohl durch Herkunft als auch durch berufliche Erfahrung aufgrund einer Tdtigkeit
im Ausland zum Ausdruck kommen kann. Die Hochschule kann selbst entscheiden, ob
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der Gutachter*innengruppe ausschliefllich auRerhalb von Osterreich titige Personen ange-
horen sollen. Die Zusammensetzung der Gutachter*innengruppe soll eine breite Perspektive
erfahrener Personen aus dem Europdischen Hochschulraum auf das Qualitdtsmanagement-
system der Padagogischen Hochschule ermoglichen.

Die AQ Austria achtet auf besondere Erfordernisse des Einzelfalls und strebt Diversitdt in der
Gutachter*innengruppe an.

Bei der Auswahl der Gutachter*innen priift die AQ Austria, dass keine Umstdnde vorliegen,
die eine Unbefangenheit in Zweifel ziehen oder eine Unvereinbarkeit mit der Tatigkeit als
Gutachter*innen an der Pddagogischen Hochschule begriinden. Griinde konnen beispiels-
weise die Folgenden sein:
» Arbeits- oder sonstiges Vertragsverhdltnis mit der Pddagogischen Hochschule in den
letzten fiinf Jahren;
» Bewerbung an der Pddagogischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Mitwirkung oder Mitarbeit an der Padagogischen Hochschule selbst oder deren
Gremien in den letzten fiinf Jahren;
» Personliche Forschungszusammenarbeit oder Kooperation mit Personen der Padago-
gischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Absolvierung einer Priifung oder Erlangung eines Abschlusses an der Pidagogischen
Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Private Naheverhiltnisse zu Angehorigen der Pddagogischen Hochschule.

Aufgrund der oben beschriebenen Anforderungen erstellt die AQ Austria einen Vorschlag
potentieller Gutachter*innen und legt diesen der Pddagogischen Hochschule vor. Sie hat das
Recht, gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag schriftlich begriindete Einwande vor-
zubringen und/oder Unvereinbarkeiten oder Befangenheiten aufzuzeigen.

Die AQ Austria schlief3t mit den Gutachter*innen eine schriftliche Vereinbarung iiber ihre
Mitwirkung beim Auditverfahren, in der sie auch ihre Unbefangenheit bestdtigen und sich
zur Verschwiegenheit iber alle im Zuge des Verfahrens Uber die Hochschule erhaltenen
Informationen und Erkenntnisse verpflichten. Ein Code of Conduct bietet den Gutach-
ter*innen praktische Hinweise fiir ihre Tatigkeit und legt die Verhaltensregeln fest.

3.2 Grundsatze fur die Tatigkeit der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen verstehen sich im Sinne einer Peer-Review als ,critical friends” Sie
sind fachlich kompetente, externe Personen, die gegeniiber der Padagogischen Hochschule
eine zugleich wohlwollende und kritische Haltung einnehmen und durch ihre Mitwirkung
am Auditverfahren zur Erreichung der Ziele des Audits beitragen. In dieser Rolle begegnen
die Gutachter*innen den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule in kollegialer Weise.

3.3 Aufgaben der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen sind verpflichtet, aktiv am Verfahren teilzunehmen. Das beinhaltet die
eigene Vorbereitung anhand der von der AQ Austria zur Verfligung gestellten Materialien
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und des Selbstevaluierungsberichts der Pddagogischen Hochschule ebenso wie die Teil-
nahme an den von der AQ Austria organisierten internen Vorbereitungstreffen und an den
Vor-Ort-Besuchen sowie die Erstellung des Gutachtens. Bendtigen die Gutachter*innen
weitere Informationen oder Dokumente fiir ihre Tatigkeit, teilen sie dies der*dem Verfah-
renskoordinator*in der AQ Austria unverziiglich mit.

Innerhalb der Gutachter*innengruppe iibernimmt eine Person den Vorsitz. Diese Person
moderiert tiblicherweise die Gesprache wahrend der Vor-Ort-Besuche und koordiniert die
Erstellung des Gutachtens auf Seite der Gutachter*innen.

3.4 Vorbereitung der Gutachter*innen

Die Vorbereitung der Gutachter*innen durch die AQ Austria erfolgt in mehreren Phasen. Sie
zielt darauf ab, dass diese nach den von der Agentur definierten Grundsatzen am Audit mit-
wirken und die Ziele, die Standards und den Ablauf des Verfahrens sowie die fiir das Audit
relevanten gesetzlichen Bestimmungen (einschliellich der dafiir mafgeblichen Regelungen
des Dienstrechts) und das ¢sterreichische Hochschulsystem unter besonderer Beriicksich-
tigung der Pddagog*innenbildung kennen. Von den Gutachter*innen wird dariiber hinaus
erwartet, dass sie sich vor dem Vor-Ort-Besuch auf Basis des Selbstevaluierungsberichts
bereits eingehend mit der Padagogischen Hochschule und deren Qualititsmanagement-
system vertraut gemacht haben.

In einer von der*dem Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria moderierten Videokonferenz
etwa drei Wochen vor dem ersten Vor-Ort-Besuch tauschen die Gutachter*innen ihre Ein-
driicke zum Selbstevaluierungsbericht und zum bestehenden Qualitditsmanagementsystem
der Padagogischen Hochschule aus und kénnen um Nachreichung von Informationen
(z.B. Dokumente oder Kennzahlen zur Orientierung) bitten. Auflerdem wird die von der
AQ Austria gemeinsam mit der Padagogischen Hochschule vorbereitete Agenda fiir den
Ablauf des ersten Vor-Ort-Besuchs besprochen und allenfalls angepasst.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria kontaktiert die Hochschule im Falle von
nachzureichenden Informationen und bespricht eventuelle Anderungen in der vorgeschla-
genen Agenda.

Unmittelbar vor dem Vor-Ort-Besuch bereiten die*der Verfahrenskoordinator*in der
AQ Austria und die Gutachter*innen in einem internen Vorbereitungsworkshop die
Gesprache an der Pdadagogischen Hochschule vor. Dabei werden die Abldufe und Inhalte
der Gesprdche im Detail besprochen und Zustdndigkeiten innerhalb der Gruppe falls erfor-
derlich nochmals geklart.

Die Vorbereitung fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch ist ebenfalls mehrstufig und konzentriert
sich auf jene Aspekte, iiber welche die Gutachter*innen zur vollstindigen Begutachtung
noch Auskiinfte benotigen.
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4 Vor-Ort-Besuche

Im Auditverfahren der AQ Austria sind zwei Vor-Ort-Besuche an der auditierten Padagogi-
schen Hochschule vorgesehen, die jeweils mit dem oben genannten internen Vorberei-
tungsworkshop der Gutachter*innen beginnt. Der erste Vor-Ort-Besuch findet in Prdsenz
statt, fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch kann zwischen der Hochschule und der AQ Austria
eine Online-Variante vereinbart werden.

Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist es, dass die Gutachter*innen aufbauend auf den Erkennt-
nissen aus dem Selbstevaluierungsbericht der Pidagogischen Hochschule ein ausreichendes
Verstdndnis fiir das Konzept des Qualititsmanagementsystems und seine Struktur sowie die
Umsetzung der Mafinahmen des Qualitdtsmanagements entwickeln. Nach dem ersten Vor-
Ort-Besuch geben die Gutachter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken
und vereinbaren die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen.
Damit sollen die Gutachter*innen letztlich iber ausreichend evidenzbasiertes Wissen fiir
die Beurteilung des Qualititsmanagementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Der Ablauf der Vor-Ort-Besuche wird den spezifischen Erfordernissen des Verfahrens fiir die
jeweilige Hochschule angepasst und anhand einer Musteragenda zwischen der AQ Austria
und der Padagogischen Hochschule abgestimmt, so dass eine rechtzeitige Einladung der
Gesprachspartner*innen durch die Verfahrenskoordination der Padagogischen Hochschule
erfolgen kann. Die Nominierung der Studierenden soll durch die Studierendenvertretung
erfolgen. Nach der vorbereitenden Videokonferenz mit den Gutachter*innen wird die
jeweilige Agenda fertiggestellt.

Gesprachspartner*innen bei den Vor-Ort-Besuchen sollen jedenfalls Vertreter*innen der
Hochschulleitung, Verantwortliche des Qualititsmanagements, Mitarbeiter*innen der Lehre
und der, Leiter*innen von bzw. Mitarbeiter*innen aus relevanten Organisationseinheiten
und Studierende sein, wobei die Personengruppen im Rahmen der Erstellung der Agenda
fiir die Vor-Ort-Besuche festgelegt werden. Die einzelnen Personen stellen ihre Positionen in
den Gesprachen mit den Gutachter*innen frei und unbeeinflusst dar.

Am Ende jedes Vor-Ort-Besuchs findet ein Abschlussgesprdach der Gutachter*innen mit der
Hochschulleitung und allenfalls weiteren Vertreter*innen der padagogischen Hochschule
statt, bei dem die Gutachter*innen letzte Informationen einholen und ein erstes Feedback
zu ihren Eindriicken geben. Es erfolgt jedoch weder eine detaillierte Beurteilung noch eine
Vorwegnahme der Zertifizierungsempfehlung, da die letztgiiltige Entscheidung tiber die Zer-
tifizierung beim Board der AQ Austria liegt.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria nimmt an den Vor-Ort-Besuchen teil, be-
reitet die Gutachter*innen darauf vor, achtet auf einen korrekten Ablauf des Verfahrens und
darauf, dass die Standards gleichermaf3en beriicksichtigt sowie alle erforderlichen Informa-
tionen eingeholt werden. Die*Der Verfahrenskoordinator*in steht wahrend der Vor-Ort-Be-
suche sowohl der Padagogischen Hochschule als auch den Gutachter*innen fiir die Klarung
offener Fragen zum Osterreichischen Hochschulsystem und zum Auditverfahren zur Verfii-
gung und ist Bindeglied zwischen der Pddagogischen Hochschule und den Gutachter*innen.
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5  Gutachten

Die Feststellungen zu den Auditstandards und die Beurteilung des Erfiillungsgrads der ein-
zelnen Auditstandards durch die Gutachter*innen werden in einem schriftlichen Gutachten
dokumentiert.

Das Gutachten basiert auf den Erkenntnissen, die die Gutachter*innen aus dem Selbstevalu-
ierungsbericht der Pddagogischen Hochschule und den Gesprachen im Rahmen der Vor-Ort-
Besuche gewinnen konnten. Alle Gutachter*innen tragen gleichermaf3en zum Gutachten bei
und verpflichten sich zur Klarstellung bzw. Prazisierung von Feststellungen, Kritikpunkten
und Empfehlungen, sofern es erforderlich ist.

Die Adressat*innen des Gutachtens sind die auditierte Hochschule, das Board der AQ Austria
sowie die Offentlichkeit, die durch die Veroffentlichung des Gutachtens informiert wird.
Die Feststellungen und Beurteilungen des Gutachtens missen vollstindig, nachvollziehbar,
aussagekraftig, klar und verstandlich formuliert, faktisch korrekt, fair und objektiv sowie
mit dem Bewusstsein fiir die verschiedenen Adressat*innengruppen geschrieben sein.

Inhaltliche Gestaltung des Gutachtens
Das Gutachten ist entlang der Auditstandards aufgebaut.

Flr das Gutachten stellt die AQ Austria eine Vorlage zur Verfiigung, die folgendermafien auf-
gebaut ist:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen zum Verfahren

« Ziele und Standards des Audits

» Informationen zur Pddagogischen Hochschule
» Methode und Ablauf des Audits

» Gutachter*innengruppe

Dieses Kapitel wird durch die AQ Austria verfasst.
Kapitel 2: Zusammenfassung
Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Feststellungen und Beurtei-
lungen der Gutachter*innen und enthalt gegebenenfalls Aussagen zu folgenden Elementen:
» wichtigste Merkmale des Qualititsmanagementsystems der Pddagogischen
Hochschule
» Beispiele guter Praxis des Qualititsmanagementsystems

Kapitel 3: Beurteilung der Erfiillung der Auditstandards

Jedem Standard ist ein eigener Abschnitt gewidmet, welcher Feststellungen und Beurtei-
lungen enthalt.
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In ihrem Gutachten benennen die Gutachter*innen gegebenenfalls Elemente guter Praxis
des Qualitdtsmanagementsystems der Pddagogischen Hochschule.

Sie sprechen unabhdngig vom Ergebnis ihrer Beurteilung Empfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung des Qualititsmanagementsystems aus, deren Umsetzung durch die Hochschule
fakultativ erfolgt.

Abschlieflend beurteilen die Gutachter*innen den Erfiillungsgrad des jeweiligen Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt’, ,mit Einschrankung erfiillt" und ,nicht erfiillt"
Die Beurteilung muss begriindet und nachvollziehbar sein.

Sollten die Gutachter*innen zum Schluss gelangen, einen Standard als ,,mit Einschrankung
erfiilllt” zu beurteilen, schlagen sie eine Empfehlung oder eine Auflage vor, aus der her-
vorgeht, was erforderlich ist, um den Standard als ,erfiillt" beurteilen zu kénnen. Schlagen
sie eine Auflage vor, so muss diese so gestaltet sein, dass eine Erfiillung durch die Hoch-
schule innerhalb der Frist von 18 Monaten moglich ist. Dieser Umstand entsteht, wenn eine
Anforderung eines Standards nicht gegeben ist.

Kapitel 4: Anlagen

Der Anhang des Gutachtens enthdlt die anonymisierte Agenda der Vor-Ort-Besuche und die
vorliegende Richtlinie.

Die Erstellung des Gutachtens geschieht unter Wahrung der Meinungsvielfalt der Gutach-
ter*innen mit dem Ziel des Konsenses. Soweit Unterschiede in den Auffassungen der Gut-
achter*innen bestehen, legen sie diese im Gutachten dar. Die*Der Verfahrenskoordinator*in
der AQ Austria unterstiitzt die Erstellung des Gutachtens.

6 Stellungnahme der Paddagogischen Hochschule

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria tibermittelt der Pddagogischen Hoch-
schule das vorldufige Gutachten. Die Hochschule hat die Moglichkeit, schriftlich ihre Sicht
und allenfalls abweichende Meinung zu den Feststellungen und Beurteilungen der Gutach-
ter*innen sowie mogliche sachliche Fehler darzulegen. Die Gutachter*innen priifen die Stel-
lungnahme und entscheiden tiber Anderungen des Gutachtens. Die gesamte Gutachter*innen-
gruppe stimmt dem endgiiltigen Gutachten zu, bevor die AQ Austria es als endgultiges Gut-
achten an die Hochschule tibermittelt.
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7 Zertifizierung

71 Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria entscheidet tiber die Zertifizierung des internen Qualititsmanage-
mentsystems auf Grundlage der endglltigen Fassung des Gutachtens sowie der Stellung-
nahme der Pddagogischen Hochschule. Der Selbstevaluierungsbericht sowie eventuell nach-
gereichte Unterlagen liegt dem Board ebenfalls vor.

Die AQ Austria informiert die Hochschule nach der Entscheidung des Boards umgehend
iber dessen Beschluss. Ebenso erfolgt eine Verstindigung der Gutachter*innen.

7.2 Erfullung von Auflagen

Die achtzehnmonatige Frist zur Erflillung der Auflagen beginnt am Tag der Zertifizierungs-
entscheidung durch das Board. Wird zur Uberpriifung der Auflagenerfiillung ein oder
mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe herangezogen, so tragt die Hochschule die
dabei anfallenden Kosten (Abgeltung, mogliche Reise- und Ndchtigungskosten). Fir die
AQ Austria sind keine Kosten durch die Hochschule zu tragen

8 Veroffentlichung
Die AQ Austria verdffentlicht den Ergebnisbericht auf ihrer Website.

Gemaf § 21 HS-QSG ist auch die Hochschule verpflichtet, die Ergebnisse des Auditverfahrens
in leicht zugdnglicher Weise zur Verfligung zu stellen. Dies erfolgt in Form des Ergebnisbe-
richts jedenfalls auf der Website der Padagogischen Hochschule.

Ausgenommen von der Verdffentlichung sind jedenfalls personenbezogene Daten und
Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
beziehen. Die Vertffentlichung des Selbstevaluierungsberichts der Hochschule ist nicht vor-
gesehen, kann von dieser aber fakultativ erfolgen.

9 Follow-up

Die Themen eines optionalen Follow-up-Workshops konnen sich auf Empfehlungen aus
dem Gutachten oder auf Begriindungen fiir eventuell ausgesprochene Auflagen beziehen.
Der Workshop soll konkrete Ergebnisse des Audits aufgreifen und zur Nachhaltigkeit des
Verfahrens beitragen.

Auf Wunsch der Padagogischen Hochschule wird ein Mitglied der Gutachter*innengruppe
des Audits zum Workshop eingeladen, wobei die dafiir entstehenden Kosten von der Pada-
gogischen Hochschule getragen werden. Fiir die Teilnahme der Verfahrenskoordination der
AQ Austria fallen keine weiteren Kosten fiir die Hochschule an.
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10 Beschwerde

Im Falle eines Einspruchs gegen den Verfahrensablauf, die Zertifizierungsentscheidung
oder wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts, bringt die Hochschule eine
begriindete formlose schriftliche Beschwerde bei der Geschdftsstelle der AQ Austria ein.
Die Beschwerde wird durch die Beschwerdekommission' behandelt, die dem Board der
AQ Austria und der Pddagogischen Hochschule iiber die Ergebnisse ihrer Ermittlungen
berichtet und gegebenenfalls geeignete Mafinahmen zur Problemldsung empfiehlt.

Die abschlielende Entscheidung obliegt dem Board der AQ Austria. Die Einschatzung der
Beschwerdekommission ist fiir das Board der AQ Austria nicht bindend. Es hat bei einer
eventuellen gegenteiligen Einschdtzung zu begriinden, warum es den Empfehlungen der
Beschwerdekommission nicht folgt.

11 Re-Audit

Wird das Qualititsmanagementsystem einer Pddagogischen Hochschule nicht zertifi-
ziert, so ist gemadf § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein Re-Audit durch die AQ Austria
durchzufihren. Eine Nicht-Zertifizierung kann entweder infolge einer negativen Zertifizie-
rungsentscheidung oder der Nicht-Erfiillung von Auflagen eintreten. Im Fall der Nicht-Er-
fiilllung der Auflagen erfolgt das Re-Audit zwei Jahre nach der negativen Entscheidung der
Auflagenerfiillung.

Das Re-Audit wird nach denselben Verfahrensregeln durchgefiihrt wie das urspriing-
liche Audit. Die Hochschule weist nach, dass sie ein Qualititsmanagementsystem nach
den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat und dass die im vorangegangenen Audit
festgestellten Mdngel behoben wurden. Hierzu kann sie sich auf den Ergebnisbericht des
urspriinglichen Audits und die damals verwendeten Dokumente beziehen.

12 Glossar

Angehorige der Piadagogischen Hochschule

Dazu zdhlen Studierende der Aus-, Fort- und Weiterbildung, Lehr- und Verwaltungspersonal,
allenfalls weitere an der Hochschule beschdftigte Mitarbeiter*innen sowie Mitglieder von
Organen der Padagogischen Hochschule, die nicht auch dem Lehr- oder Verwaltungsper-
sonal angehoren.

1 Mitglieder der Beschwerdekommission und Geschaftsordnung, abgerufen am 22.11.2021: https:/www.
aq.ac.at/de/ueber-uns/gremien-organe/beschwerdekommission.php
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Auditverfahren

Periodisch wiederkehrendes Peer-Review-Verfahren, in dem Organisation und Umsetzung
des internen Qualitditsmanagementsystems einer Hochschule durch externe Gutach-
ter*innen beurteilt werden, um es zu zertifizieren. Es unterstiitzt die Entwicklung
des Qualitditsmanagementsystems und ermoglicht kollegiales Feedback zu dessen
Entwicklungspotentialen.

Auditstandards

Auditstandards konkretisieren die Priifbereiche gemadf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG und beschreiben
die Anforderungen an ein Qualititsmanagementsystem gemadfd den gesetzlichen Bestim-
mungen. Die Auditstandards sind die Grundlage fiir die Hochschule zur Selbsteinschdtzung
des internen Qualititsmanagementsystems und fiir die Gutachter*innen zur externen
Beurteilung.

Auflagen
Auflagen werden nur ausgesprochen, wenn Mangel in der tatsiachlichen Umsetzung
des Qualitdtsmanagementsystems festgestellt werden, die nach Auffassung des Boards
innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behoben werden kdnnen. Auflagen sind bindend
und miissen innerhalb der Frist von 18 Monaten erflllt werden, um die Zertifizierung zu
behalten.

Empfehlungen
Empfehlungen der Gutachter*innen sind nicht bindend und sollen die Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagementsystems unterstiitzen.

ESG

Die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Standards und Leitlinien fiir die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum, ESG)
gehoren zum Orientierungsrahmen flr die Gestaltung des Audits durch die AQ Austria.

Externe Interessensgruppen

Gesellschaftliche Gruppen, die am Wirken einer Padagogischen Hochschule teilhaben. Die
Interessensgruppen sind durch Profil und Ziele der Padagogischen Hochschule bestimmt.
Sie setzen sich beispielsweise aus Vertreter*innen der Gesellschaft, der Wissenschaft und
dem Arbeitsmarkt zusammen und umfassen auch die jeweilige Bildungsdirektion.

Gesellschaftliche Zielsetzungen

Die gesellschaftlichen Zielsetzungen, deren Qualititsmanagement gemafd § 22 Abs. 2 Z. 3
HS-QSG (s. ,,Querschnittsaufgaben”) im Audit beriicksichtigt werden muss, werden von der
Padagogischen Hochschule selbst gewahlt. Sie sind beispielsweise in Leitbildern, Ziel- und
Leistungspldnen oder anderen strategischen Dokumenten der Hochschule abgebildet. Bei-
spiele fiir gesellschaftliche Zielsetzungen sind die Gleichstellung der Geschlechter, die For-
derung von Minderheitensprachen oder Mehrsprachigkeit, die Verankerung von Inklusion.
Die Umsetzung der Zielsetzungen sollte sich in den einzelnen Aufgabenbereichen der Hoch-
schule widerspiegeln, z.B. durch entsprechende Gestaltung der Curricula, der Personalaus-
wahlprozesse oder der Schwerpunkte der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung.
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Die Hochschule soll aufzeigen mit welchen Mafinahmen sie die Zielerreichung tiberpriifen
kann und ggfs. adaptiert.

Kernaufgaben

Die fiir das Audit maf3geblichen Kernaufgaben der Pddagogischen Hochschule ergeben sich
aus § 22 Abs. 2 HS-QSG und umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Aus-, Fort-
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen.

Personal

Zum Personal der Padagogischen Hochschulen gehdren das Lehrpersonal und das Verwal-
tungspersonal. Es umfasst Stammpersonal ebenso wie Dienstzugeteilte und Mitverwendete.
Lehre kann zudem durch Lehrbeauftragte erfolgen.

Priifbereiche

Jene Bereiche, die in einem Audit gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG jedenfalls zu priifen sind. Die
gesetzlichen Priifbereiche enthalten unterschiedliche Dimensionen eines Qualitditsmanage-
mentsystems, die miteinander in engem Zusammenhang stehen. Die AQ Austria konkreti-
siert die Priifbereiche durch die Standards.

Qualititskreislauf

Beschreibung eines Prozesses der kontinuierlichen Sicherung und gegebenenfalls Verbes-
serung der Qualitat durch die Abfolge von Planen - Durchfiihren - Priifen - Handeln. Der
Kreislauf wird geschlossen, wenn Verbesserungsmafinahmen in die Planung einflief3en.

Qualitaitsmanagement

Die Verwendung des Wortes ,Qualitditsmanagement” in der vorliegenden Richtlinie meint
die Malnahmen im Rahmen des Qualititsmanagementsystems. Nicht gemeint ist eine
mogliche Einrichtung an der Hochschule, die als ,Qualitdtsmanagement” (z.B. ,Gremium
fiir Qualititsmanagement”) bezeichnet wird.

Qualitaitsmanagementsystem

Gesamtheit von aufeinander abgestimmten bzw. zusammenwirkenden Mafinahmen zur
Sicherung und Weiterentwicklung hochschulinterner Organisations- und Steuerungspro-
zesse, welche die Hochschule beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen. Die Hochschule
gestaltet diese Mafnahmen autonom.

Querschnittsaufgaben

Die fiir das Audit mafigeblichen Querschnittsaufgaben der Pddagogischen Hochschule
ergeben sich aus § 22 Abs. 2 Z 3 HS-QSG und umfassen die gesellschaftlichen Zielsetzungen,
die von der Pddagogischen Hochschule entsprechend ihres Profils und ihrer Strategie selbst
festgelegt werden, sowie die Internationalisierung.

Unterstiitzende Aufgaben
Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die Bereiche Organisation, Administration und
Personal der Pddagogischen Hochschule.
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Zertifikat

Mit einem Zertifikat erhdlt die Hochschule den Nachweis dartiber, dass sie ihren gesetz-
lichen Auftrag zur Sicherung der Qualitdt in ihren Kern- und Querschnittsaufgaben wahr-
nimmt und das Qualititsmanagementsystem geeignet ist, die Hochschule in der Erfiillung
ihrer Ziele zu unterstiitzen.
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DVR 3003364

Padagogische Hochschule Vorarlberg

[T1TPH

Vorarlberg

Feldkirch, 16.02.2024

An die
AQ Austria - Agentur fiir Qualitats-
sicherung und Akkreditierung Austria

Per Mail an:
Marlis Hamminger (marlis.hamminger@ag.ac.at) und
Dietlinde Kastelliz (dietlinde.kastelliz@ag.ac.at)

Stellungnahme zum vorldufigen Gutachten, Fassung vom 02.02.2024
,LAudit des internen Qualitdtsmanagementsystems an der Péddagogischen
Hochschule Vorarlberg“

Zum gegenstandlichen Gutachten in der vorldaufigen Fassung wird seitens der Pddagogischen
Hochschule Vorarlberg, Zentrum fiir Qualititsmanagement wie folgt Stellung genommen:

Die PH Vorarlberg begriiRt das fachlich hochwertige Gutachten und bedankt sich fiir den
professionellen und zugleich achtsamen Umgang der Gutachter:innen mit den beim Audit
involvierten Mitarbeiter:innen der PHV. Dies zeigt sich in den inhaltlich korrekten
Formulierungen und den pointiert erfassten Qualitatsaspekten innerhalb der einzelnen
Leistungsbereiche, die im Gutachten ausgefiihrt sind.

Die Auflage betreffend eines libergreifenden QM-Konzepts ist berechtigt, da das vorhandene
QM-Konzept auf Grund der derzeitigen Umbruch- und Neustrukturierungsphase des QM-
Managements an der PH Vorarlberg nicht mehr dem Aspekt der aktuell durchgefiihrten und den
bis dato neu eingefiihrten, noch in der Probephase befindlichen Instrumente entspricht. Es wird
begrilt, fir die Erstellung dieses einen Zeithorizont von 18 Monaten zugesprochen zu
bekommen, da dies fir die Etablierung der eingesetzten Instrumente und der entsprechenden
gesetzten MaRnahmen realistisch erscheint.

Die Verantwortlichen fiir das Audit der PH Vorarlberg bedanken sich fiir die professionelle
Umsetzung bei den Gutachter:innen und den Vertreterinnen der AQ Austria.

T Tk bt

Dr. Eva Frick, BEd Dr. Karl Pebock
Vizerektorin fiir Bildungsforschung Leiter des Zentrums fir
und Entwicklung v [l Qualitatsmanagement

LA

Univ.-Doz. Dr. Gernot Brauchle

Rektor
LiechtensteinerstraBe 33 - 37 T 0043 (0)5522 /31199 office@ph-vorarlberg.ac.at
6800 Feldkirch, Austria F 0043 (0)5522 /31199 - 550 www.ph-vorarlberg.ac.at
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