Schulgarten in Vorarlberg - Eine Bestandsaufnahme

Stefan Jarau & Anja Burtscher-Marte

Schulgdrten sind Lernorte, an denen Schiiler*in-
nen nicht nur ihr Wissen aufbauen, sondern in
besonderem Mafe auch Werte und Einstellungen
sowie Kompetenzen entwickeln kénnen, die fiir
ein nachhaltiges Agieren in der Gesellschaft not-
wendig sind. In der vorliegenden Studie wurde
mittels Online-Fragebogen die Beschaffenheit von
Schulgdrten, die unterrichtlichen Ziele der schul-
gdrtnernden Lehrpersonen sowie die der Schul-
gartenarbeit entgegenwirkenden Probleme an
Vorarlbergs Schulen erhoben. Die Ergebnisse
aus 78 Fragebogen (25% Riicklauf) erlauben keine
endgiiltigen Riickschliisse auf die Gesamtsitua-
tion der Vorarlberger Schulgdrten. Dennoch zeigt
sich, dass mehr als die Hdlfte dieser Schulen die
Chancen und Méglichkeiten eines Schulgartens in
vielféiltiger Weise nutzen. Bei den verfolgten Bil-
dungszielen stehen hdufig Ziele der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, die Produktion von Nah-
rungsmitteln inklusive der dafiir nétigen Kultur-
techniken sowie die Férderung von Sozial- und
Selbstkompetenzen der Schiiler*innen im Vorder-
grund. Als hauptsdchliche Hiirde fiir die Schul-
gartenarbeit wird vor allem die dafiir benétigte
Zeit angegeben. Wiinschenswert wdire eine starke
Férderung von Schulgdrten, sodass deren Zahl
in Vorarlberg weiter zunimmt. Dafiir bedarf es
guter Konzepte aber vor allem auch die langfris-
tige Bereitstellung der bendtigten Ressourcen.

Schlagwéoérter: Schulgartenausstattung, Lehr-/
Lernziele, BNE

Schulgarten als Erfahrungs- und Bil-
dungsorte

Schulgarten stellen vielgestaltige Orte dar, an
denen Kinder und Jugendliche Erfahrungen mit
Realobjekten aus der Umwelt sowie Selbsterfah-
rungen sammeln kénnen. Die Gestaltung eines
Schulgartens richtet sich unter anderem nach den
gegebenen Gelandebedingungen und den gesetz-
ten padagogischen Zielen der Lehrpersonen, die
ihn mitihren Klassen nutzen. Lehnert, Kéhler und
Benkowitz (2016) unterscheiden finf Nutzungs-
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raume fir ein Schulgeldnde. (1) Spiel- und Bewe-
gungsrdume sind Bereiche, in denen die Schi-
ler*innen ihre Pausen und freie Zeit verbringen
kénnen, um ihrem natiirlichen Bewegungsdrang
nachkommen zu kdnnen. (2) Ruhe- und Kommu-
nikationsrdume stellen abgegrenzte Areale dar,
die fur vielfdltige Begegnungen im und auRerhalb
des Unterrichts genutzt werden, etwa im Rahmen
eines griinen Klassenzimmers oder fiir Veranstal-
tungen der Schule. Sie konnen fiir Schiler*innen
auch wichtige (Rickzugs-)Orte zur Stress- und
Selbstregulation sein. (3) Naturrdume auf dem
Schulgeldnde bieten unterschiedlichste Lebens-
raume fir Tiere und Pflanzen, wie zum Beispiel
Feuchtbiotope, artenreiche Blumenwiesen, Hecken
aus heimischen Wildstrauchern, Trockenmauern,
Totholzelemente, oder auch Baumbestiande und
Streuobstwiesen. Sie bieten vielfiltige Anlasse fiir
unmittelbare Erfahrungen mit heimischen Pflan-
zen und Tieren sowie fir Beobachtungen von
deren gegenseitigen Interaktionen. (4) In Hand-
lungsrdumen werden die Schiiler*innen selbst
tdtig, etwa in Form von gartnerischen Aktivititen
oder in der Bienen-AG, beim Messen und Experi-
mentieren, aber auch im Freiluft-Kunstatelier, in
der Stein- oder Holzwerkstatt. (5) Sinnesrdume
erdffnen Schulgarten dort, wo sie Angebote zum
Fihlen, Riechen, Schmecken, Horen und Sehen
bieten und entsprechende primare Sinneserfah-
rungen fordern. Ein sinnlicher Zugang zu den Pha-
nomenen aus der Umwelt und zu (selbst erzeug-
ten) Nahrungsmitteln ist besonders fiir jingere
Kinder bedeutsam.

Aufgrund der verschiedenen Nutzungsrdaume
und einer in der padagogischen Arbeit genutz-
ten methodischen Vielfalt konnen im Schulgar-
ten gleichsam kognitive und motorische Kom-
petenzen, Selbst- und Sozialkompetenzen sowie
Handlungs- und Gestaltungskompetenzen gefér-
dert werden. Durch die Verkniipfung unmittelba-
rer primarer Erfahrungen, des dsthetisch-sinnli-
chen Erlebens, des Kennenlernens und Einlibens
von Arbeitsvorgangen, der Entwicklung von
Freude und Wertschatzung praktischen Tatig-
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seins, der Sensibilisierung fiir Umweltphano-
mene und Umweltprobleme, des Verstehens
von Naturkreislaufen und Lebenszusammenhan-
gen, des Engagements fiir den Erhalt von Oko-
systemen, des Aufbaus verbraucherkritischen
Verhaltens sowie des Einlibens einer gesunden
Lebensfiihrung kénnen besondere Synergien ent-
stehen sowie nachhaltige Lernprozesse stattfin-
den (Wittkowske, 2012). Im Schulgarten kénnen
dabei in besonderer Art und Weise Zusammen-
hdange zwischen Mensch, Natur und Kultur sowie
deren gegenseitige Wechselwirkungen erlebbar
gemacht und vermittelt werden (Jakel & Witt-
kowske, 2015). Schulgarten stellen daher Lern-
orte par excellence fiir eine Bildung fur nachhal-
tige Entwicklung (BNE) dar (Lehnert et al., 2016;
Haase & Hartmannsgruber 2018). Durch die
aktive Beschaftigung mit lebensweltlichen Prob-
lemstellungen und zukunftsrelevanten Herausfor-
derungen im Schulgarten, etwa die regionale und
saisonale - und somit nachhaltige - Produktion
von Lebensmitteln oder die Férderung der Bio-
diversitat auf dem Schulgeldande, konnen Wahr-
nehmungsfdhigkeit, Wissen und Handlungskom-
petenzen als Grundlage fiir die Gestaltung von
Gegenwart und Zukunft im Sinne einer nachhal-
tigen Entwicklung (Stoltenberg & Burandt, 2014)
bei den Schiler*innen geférdert werden. Aus
gutem Grund wird deshalb im Grundsatzerlass
Umweltbildung fiir nachhaltige Entwicklung der
Osterreichischen Bundesregierung die ,Gestal-
tung, Nutzung und Pflege von Schulaufien- und
-innenrdumen“ (BMBF, 2014, S. 5) als ein wesentli-
ches Element von Lehr- und Lernprozessen expli-
zit genannt. Die fiir eine nachhaltige Gesellschaft
wesentlichen Einstellungen und Gestaltungskom-
petenzen konnen nicht (frontal) gelehrt werden,
sie missen durch partizipatives Handeln im Indi-
viduum selbst konstruiert werden und heranrei-
fen. Schulgarten sind fiir einen experimentellen,
projektorientierten und lernendenzentrierten
Unterricht, der die entsprechenden Einstellun-
gen und Kompetenzen fordern kann, pradesti-
nierte Lern- und Erfahrungsraume (Miller, 2007,
Blair, 2009). Gartenbasierte Lernorte bietet dar-
Uber hinaus ausgezeichnete Moglichkeiten fir
die Arbeit mit heterogenen Lerngruppen und fiir
inklusiven Unterricht (Miinchhalfen et al., 2016;
Hauk et al., 2018).
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Im Rahmen des von der Europaischen Union gefor-
derten Erasmus+ Projekts School Garden goes
Europe (Bundesarbeitsgemeinschaft Schulgarten
e.V., 2022) wird unter anderem der Status quo von
Schulgarteninitiativen in mehreren europdischen
Landern erhoben. Die Padagogische Hochschule
Vorarlberg koordiniert die Datenerhebung fiir
Osterreich. Im vorliegenden Beitrag wird auf die
Teilstudie fur das Bundesland Vorarlberg naher
eingegangen.

Im Besonderen wird den folgenden libergeordne-
ten Fragen nachgegangen:

Wie viele Schulen in Vorarlberg verfiigen iiber
einen (aktiven) Schulgarten und wie sind diese
ausgestattet?

Wie werden die Schulgdirten in der pddagogischen
Arbeit mit den Schiiler*innen genutzt?

Welche Hiirden identifizieren Lehrpersonen bei
der Schulgartenarbeit und welche Unterstiitzung
brduchten sie dabei?

Datenerhebung

Zur Erhebung der Daten wurde zwischen Mai und
Juli 2022 ein in LimeSurvey erstellter Online-Fra-
gebogen per E-Mail an die Schulleitungen samt-
licher Schulen in Vorarlberg (N=302) versendet.
Die Schulleiter*innen bzw. Lehrer*innen konnten
Uber einen Link den Fragebogen 6ffnen und aus-
fullen, die Antworten wurden in LimeSurvey regis-
triert und ausgewertet.

Fiir die Darstellung der erhobenen Daten in dieser
als deskriptive Studie angelegten Befragung wur-
den die Angaben in absoluten Zahlen (Schulen) her-
angezogen bzw. relative Haufigkeiten von Anga-
ben zu den einzelnen Fragen in Prozent berechnet.

Der Fragebogen enthielt 42 Items, die in fol-
gendel0 Fragebldcke eingeteilt waren:

1. Allgemeine Angaben

Fragen zum Schulgeldande

Aktuelle Schulgartensituation

Beschreibung des Schulgartens

Nutzung des Schulgartens

Betreuung, Finanzierung und Unterstitzung
Einbeziehung des Schulgartens in den Schul-
alltag

NOoO v WN



8. Bildungs- und Entwicklungsziele der Schul-
gartenarbeit

9. Probleme bei der Umsetzung des Schul-
gartens

10. Offentlichkeitsarbeit

Die Entwicklung der Items fand im Rahmen des
oben genannten Erasmus+ Projekts mit Beteili-
gung von Schulgartenexpert*innen aus verschie-
denen europdischen Landern statt. Als Grundlage
fir den Fragebogen wurde eine Schulgartenerhe-
bung im deutschen Bundesland Baden-Wirttem-
berg aus dem Jahr 2005 herangezogen (Alisch
etal., 2005).

Umfrageergebnisse

Von den angeschriebenen 302 Schulen in Vor-
arlberg haben 92 (30,5%) an der Umfrage teilge-
nommen, davon haben 78 (25,8%) den Fragebo-
gen komplett ausgefillt. In der weiteren Analyse
wird auf diese 78 Schulen Bezug genommen.

Generelle Informationen zu den teilneh-
menden Schulen

Der Grolteil der antwortenden Schulen waren
Volksschulen (57,7%), gefolgt von Mittelschulen
(20,5%), Polytechnischen Schulen (5,1%), Berufs-
bildende Schulen (5,1%), Allgemeine Sonderschu-
len Primarstufe (3,9%), sowie einer AHS-Oberstufe
(1,3%), einer Berufsschule (1,3%), einer Gesamt-
schule (1,3%), einer Volks- und Sonderschule
(1,3%) und einer Sonderschule fir alle Schiiler*in-
nen im Pflichtschulalter (1,3%).

Die Anzahl der Schiler*innen in den teilneh-
menden Schulen variiert zwischen 15 und 900
(Median: 132 / 1. Viertelwert: 38 / 3. Viertelwert:
224), die Anzahl der unterrichtenden Lehrperso-
nen zwischen 2 und 120 (Median: 15 / 1. Viertel-
wert: 5 / 3. Viertelwert: 28,5).

Die Schultrager der teilnehmenden Schulen sind
das Land Vorarlberg (79,5%), der Bund (7,7%),
religiose (6,4%) und private (3,9%) Trager sowie
die entsprechenden Gemeinden (2,6%). Zwanzig
Schulen (25,6%) gaben an eine Ganztagsschule
zu sein, die restlichen 58 Schulen (74,4%) sind
keine Ganztagsschule. Der GroRteil der Schulen

befindet sich im landlichen Raum (74,4%) und am
Stadtrand (18,0%). Nur 7,7% der Schulen gaben
an, in der Innenstadt lokalisiert zu sein.

Auf dem Schulgeldande von 34,6% der Schulen
befinden sich ausgedehnte Griinflachen, weitere
38,5% der Schulen verfiigen Gber maRig Grinfla-
chen und 26,9% der Schulen gaben an, keine bzw.
wenig Grinflachen zu haben. Die Frage nach der
Einschdtzung des Flachenanteils verschiedener
Nutzungsformen des Schulgeldndes wurde nicht
von allen Schulen beantwortet. Die Anzahl der
Antworten ist nachfolgend als N-Wert angegeben.
Durchschnittlich sind 42,4+24,0% (N=73) der Fla-
che eines Schulgeldndes versiegelt, 35,1£22,5%
(N=73) als Spiel- und Bewegungsgeldnde sowie
16,2+16,2% (N=66) als Sportgeldnde gestaltet,
auf 7,0+£10,6% (N=63) des Geldndes befinden sich
Biotopelemente (z.B. Teich, Wildhecke, Blumen-
wiese) und 6,0+5,8% (N=67) der Flache werden
gdrtnerisch genutzt.

Nutzung des Schulgartens

Von den 78 teilnehmenden Schulen gaben 25
(32,1%) an, keinen Schulgarten zu fihren. In vier
Schulen (5,1%) war friiher ein Schulgarten vorhan-
den, wurde aber aufgegeben. Als Griinde fiir die
Aufgabe wurden eine anderweitige Nutzung des
Gelandes und die Pensionierung der im Schulgar-
ten aktiven Lehrperson, Vandalismus, fehlende
zeitliche Ressourcen aufgrund des geringen Inte-
resses zur Mitarbeit im Kollegium sowie ein feh-
lendes Konzept fur die Sommerferien genannt.

Sechs Schulen (7,7%) wiinschen sich prinzipiell
einen Schulgarten und zwei weitere Schulen
(2,6%) haben diesen bereits geplant, aber noch
nicht umgesetzt. Hierfiir wurden als Griinde das
Abwarten einer laufenden Renovierung des Schul-
gebaudes, ein junges/neues Team von Lehrper-
sonen, das sich zunachst noch anderen Themen
widmen mochte, sowie fehlende zeitliche und
finanzielle Ressourcen genannt.

In lediglich 41 der 78 teilnehmenden Schulen
(52,6%) ist ein Schulgarten vorhanden. Alle fol-
genden Angaben beziehen sich auf diese 41
Schulen. In 15 dieser Schulen (36,6%) besteht
der Schulgarten bereits seit Gber 10 Jahren, in
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12 Schulen (29,3%) wird der Schulgarten zwi-
schen funf und 10 Jahren genutzt und 14 Schu-
len (34,2%) betreiben ihren Schulgarten erst weni-
ger als funf Jahre.

Erfreulicher Weise wird der Schulgarten in rund
drei Viertel der Schulen (75,6%) regelmaRig
genutzt. In neun Schulen (22,0%) wird der Gar-
ten unregelmalRig in den Unterricht einbezogen
und lediglich in einer Schule (2,4%) wird er aktu-
ell nicht genutzt. Beim GroBteil der Schulen fin-
den die schulgartnerischen Aktivitaten auf einem
abgegrenzten Teil des Schulgeldndes statt (25
Schulen; 61,0%), neun Schulen (22,0%) nutzen
dafiir auf dem gesamten Schulgeldande verteilte
Elemente. Den verbleibenden sieben Schulen
(17,1%) wird eine Flache aufRerhalb des Schulge-
landes unentgeltlich als Schulgarten zur Verfu-
gung gestellt.

Die Betreuung des Schulgartens wird lberwie-
gend von den Schiler*innen (zwischen 4 und 97
Personen) sowie wenigen hauptverantwortlichen
Lehrpersonen (durchschnittlich 2) oder kleineren
Stammgruppen im Lehrkorper (durchschnittlich 4
Personen) Gilbernommen. Weitere Unterstlitzung
erfolgt durch Hausmeister*innen (ehrenamtlich in
8 Schulen, 19,5%; bezahlt in 8 Schulen, 19,5%),
Eltern (15 Schulen, 36,6%), Obst- und Gartenbau-
vereine (14 Schulen, 34,1%), Firmen (2 Schulen,
4,9%) sowie durch die Kommune bzw. den Bauhof
(ehrenamtlich in 10 Schulen, 24,4%; bezahlt in 7
Schulen, 17,1%). Die Betreuung in den Sommerfe-
rien wird haufig von den Lehrpersonen (22 Schu-
len, 53,7%), den Schiiler*innen und deren Eltern
(10 Schulen, 24,4%) sowie den Hausmeister*innen
(12 Schulen, 29,3%) ibernommen. Unterstiitzung
erfolgt auch hier vereinzelt durch Vereine (OGV),
den Bauhof, die Ferienbetreuung, Praktikant*in-
nen, aber auch durch die Schulleiter*innen. Finan-
zielle Unterstitzung erhalten die meisten Schul-
gdrten von den Schultragern (31 Schulen, 75,6%),
haufig genannt wurde auch eine Eigenfinanzie-
rung durch Geld- oder Sachspenden bzw. Erldse
von Schulbasaren u.a. (13 Schulen, 31,7%). Auch
Forderprogramme, Foérdervereine der Schulen
und Elternvereine spielen eine gewisse Rolle bei
der Finanzierung der Schulgarten (11 Schulen,
26,9%).
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Im Durchschnitt nutzen 5,0+4,3 Lehrpersonen
(Spanne 1-22) den Schulgarten fiir ihren Unter-
richt. Mit 25 Nennungen wird der Sachunterricht
der Primarstufe als hdufigstes im Schulgarten
unterrichtetes Fach genannt. Des Weiteren haufig
genannt wurden naturwissenschaftliche Facher,
allen voran die Biologie, sowie spezifische Pro-
jekt aus den Bereichen Erndhrung, Kochen und
Haushalt, Obst-, Gemiuse-, Garten- und Ackerbau.
Ebenfalls genannt, jedoch seltener, wurde Reli-
gion, Bewegung und Sport, Deutsch-Lesen und
Schreibwerksatt im Garten, Mathematik, Werk-
unterricht und Bildnerische Erziehung, Musik-
erziehung und Geografie. Dabei gaben 41,6% der
Schulen an, den Schulgarten einmal pro Woche
fir den Unterricht zu nutzen, 39,0% nutzen den
Schulgarten einmal im Monat und 17,1% weni-
ger als einmal monatlich. Eine Schule (2,4%) gab
an, dass der Schulgartenunterricht sogar taglich
stattfindet.

Gestaltung der Schulgarten und Bildungsziele
Die von den Teilnehmenden an der Umfrage
genannten haufigsten Nutzgarten- bzw. Biotop-
elemente in den Schulgérten sind in den Tabel-
len 1 und 2 zusammengefasst.

Tab. 1: Nutzgartenelemente und deren Hdufigkeit in
Vorarlberger Schulgdrten (N=41). Die Teilnehmenden
an der Umfrage konnten mehrere Elemente nennen.

Nutzgartenelement Anzahl der
Nennungen

Gemiisebeete 30
Hochbeete 29
Krauterbeete /

3 i 28
Krauterspirale
Beerenstraucher / 19
Weintrauben
Obstbaum / Obstbaume 19
Blumenbeete 17

Weitere unterrichtlich genutzte Gartenelemente
sind Sitzgelegenheiten (30 Nennungen), ein Frei-



unterrichtsplatz (18 Nennungen), Beschilderun-
gen von Pflanzen (12 Nennungen) und ein Natur-
erlebnisraum (10 Nennungen).

Im Fragebogen wurden die Teilnehmenden ge-
beten, die Wichtigkeit verschiedener moglicher
Ziele fur die Arbeit im Schulgarten nach ihrer
subjektiven Einschdatzung anzugeben (Abbil-
dung 1).

Tab. 2: Biotop-Elemente und deren Hdufigkeit in
Vorarlberger Schulgdrten (N=41). Die Teilnehmenden
an der Umfrage konnten mehrere Elemente nennen.

Biotop-Element Anzahl der
Nennungen

Nisthilfen / Unter- 20

schlupf fir Wildtiere

Komposthaufen 20

Wildhecke 13

Kleinbiotop (z.B. Tot- 8

holz, Steinhaufen)

Brachflache 6

Teich 5

Fur das Ziel ,Erzeugung von Nahrungsmitteln®
wurde mit 15 Nennungen am haufigsten die Kate-
gorie auflergewéhnlich wichtig gewahlt, gefolgt
von ,Ziele der Bildung fiir Nachhaltigkeit* (14
Nennungen), ,Biologische Vielfalt der Arten ken-
nen und schiitzen® (13), ,Umwelt-/Natur-/Arten-
schutz* (13), ,Ubernahme von Verantwortung
durch Schiler*innen“ (13), ,Soziale/integrative
Kompetenzen (z.B. Teamarbeit)“ (13) und ,Erler-
nen von Kulturtechniken (Saen, Ernten etc.) (12).
Werden die Kategorien aufiergewéhnlich wichtig
und sehr wichtig zusammengefasst, erhielt ,Ziele
der Bildung fir Nachhaltigkeit” (35) die meisten
Nennungen, gefolgt von ,Umwelt-/Natur-/Arten-
schutz” (31), ,Biologische Vielfalt der Arten ken-
nen und schitzen“ (31), ,Erlernen von Kulturtech-
niken“ (29), ,Erzeugung von Nahrungsmitteln®
(28), ,Ubernahme von Verantwortung durch Schii-
ler*innen“ (28), ,Primarerfahrung mit Lebewesen”

(27) und ,Soziale/integrative Kompetenzen“ (27).
,Emotionale Ziele" (20), ,Motorische Ziele“ (20)
und ,Naturwissenschaftliche Arbeitsweisen ken-
nenlernen“ (17) kursieren hier im Mittelfeld, wah-
rend ,Therapeutische Ziele (z.B. Gewaltpraven-
tion)“ (9), ,Anregung fiir die Freizeitgestaltung®
(9), ,Berufsorientierung/Berufsvorbereitung” (3)
und ,Erlernen von Fremdsprachen/Sprachforde-
rung“ (1) insgesamt fiir weniger wichtig erachtet
wurden.

Hiirden und Probleme bei der Schulgartenar-
beit

Die Teilnehmenden wurden des Weiteren nach
ihrer Einschatzung gefragt, fir wie schwerwie-
gend sie verschiedene mogliche Probleme bei der
Arbeit im Schulgarten erachten (Abbildung 2).

Insgesamt betrachtet werden die meisten der 13
im Fragebogen dargebotenen moéglichen Prob-
leme bei der Schulgartenarbeit von den Teilneh-
menden mit groRer Mehrheit als gar nicht vor-
handen, kaum und mittelmdifig eingestuft. Die
groRte Ausnahme stellt hier das Problem ,Zeit /
Aufwand fiur Betreuung“ dar, das von knapp der
Halfte der teilnehmenden Schulen als auferor-
dentlich (5 Nennungen) bzw. ziemlich (14) schwer-
wiegend eingestuft wurde. Diese beiden Katego-
rien zusammengenommen werden noch ,Bezug
des Schulgartens im Lehrplan zu wenig prasent®
(11), ,Beschaffenheit/Struktur des Schulgelan-
des“ (11) und die ,Finanzierung (Unterhaltung
des Gartens, Anschaffung von Gerdten etc.” (9) als
schwerwiegende Hiirden eingestuft. Eine Fehlende
Unterstlitzung der Schulleitung (0) oder der Eltern
(1) sowie die fehlende Motivation der Schiler*in-
nen (2) werden nicht als groBe Probleme (Kate-
gorien auBerordentlich bzw. ziemlich schwerwie-
gend zusammengenommen) eingestuft.

Resiimee

Gut die Halfte der Schulen, die an der Umfrage teil-
genommen haben, verfiigen tUber einen Schulgar-
ten, weitere 10% gaben an, sich einen Schulgarten
zu wiinschen oder diesen bereits zu planen. Da
der Fragebogen jedoch nur von gut einem Viertel
der Vorarlberger Schulen ausgefullt wurde, lasst
sich aus dieser Zahl kein belastbarer Riickschluss
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auf die Gesamtanzahl an Schulgarten im Bun- in anderen Schulformen kann hier nicht getrof-

desland ziehen. Mehr als die Halfte der antwor- fen werden. Studien aus Sachsen-Anhalt (Jager,
tenden Schulen waren Volksschulen. Dies hdangt 2016) und Baden-Wiirttemberg (Benkowitz & Kéh-
vermutlich damit zusammen, dass auch 55% der ler, 2019) zeigen, dass in Relation zur Gesamt-
Schulen in Vorarlberg diesem Schultyp zuzu- anzahl einzelner Schultypen in diesen deutschen
ordnen sind. Eine Schlussfolgerung, dass Schul- Bundeslandern die Grundschulen nicht Gberpro-
gdrten eher in Volksschulen zu finden sind als portional mehr Schulgarten haben.

Zielbereiche bei der Arbeit im Schulgarten / im Aussengelande

Ziele der Bildung fiir Nachhaltigkeit

Biologische Vielfalt der Arten kennen und schiitzen
Umwelt- / Natur- / Artenschutz

Erlernen von Kulturtechniken (Séen, Ernten etc.)
Erzeugung von Nahrungsmitteln

Ubernahme von Verantwortung durch Schiiler:innen
Soziale / Integrative Kompetenzen (z.B. Teamarbeit)
Primérerfahrungen mit Lebewesen

Motorische Ziele

Emotionale Ziele

Naturwissenschaftliche Arbeitsweisen kennenlernen

Anregungen fiir die Freizeitgestaltung

Therapeutische Ziele (z.B. Gewaltpravention)

Berufsorientierung / Berufsvorbereitung

Erlernen von Fremdsparachen / Sprachforderung
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Abb. 1: Angaben der Teilnehmenden zur Bedeutung verschiedener Zielbereiche fiir die Arbeit im Schulgarten bzw.
Aufengeldnde der Schule. Pro Zeile musste eine der sechs Kategorien (von links nach rechts: aufierordentlich wich-
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Anzahl der Nennungen in Absolutwerten wieder.
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Rund 66% der Schulgarten der antwortenden
Schulen besteht bereits seit 5-10 bzw. mehr als
10 Jahren. Zudem haben der GroRteil der Schu-
len angegeben, dass der Schulgarten regelmalig
genutzt wird. Dies zeigt, dass die Entscheidung,
einen Schulgarten einzurichten, in der Regel eine
langfristige Nutzung miteinschlieft. Haufig wird
der Schulgarten dabei jedoch hauptverantwort-
lich von nur wenigen Lehrpersonen betreut und
gepflegt, die in einigen Fallen von den Haus-
meister*innen und/oder Eltern unterstiitzt wer-

den. Das Ungleichgewicht in der Ubernahme der
Schulgartenbetreuung im Lehrkorper fiihrte in
einer Schule letztlich auch dazu, dass mit der
Pensionierung der hauptverantwortlichen Lehr-
person der Schulgarten aufgegeben wurde. Fir
die Betreuung des Schulgartens in den Sommerfe-
rien, haufig ein Grund, warum kein Schulgarten an
den Schulen eingerichtet wird, haben die antwor-
tenden Schulen gute Konzepte gefunden. Auch
hier wird jedoch bei etwa der Halfte der Schulen
sehr viel Engagement von den Lehrpersonen und

Zeit / Aufwand fiir Betreuung

Beschaffenheit / Struktur des Schulgelandes

Bezug zum Schulgarten im Lehrplan
zu wenig reprasentiert

Finanzierung (Unterhaltung des Gartens,
Anschaffung von Geréaten etc.)

(Schul-) Organisation (z.B. Stundenplan)

Kommunikation im Kollegium

Vandalismus

Mangelndes Wissen / mangelnde praktische Erfahrung

Mangel an Fortbildungsangeboten

Fehlende Motivation der Schiiler:innen

Schwierigkeiten bei Behérdenkontakten

Fehlende Unterstiitzung von Eltern

Fehlende Unterstiitzung der Schulleitung

Probleme bei der Umsetzung des Schulgartens

o
o

auferordentlich
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30
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kaum
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gar nicht

Abb. 2: Einschdtzung der Teilnehmenden, wie schwerwiegend sie verschiedene potentielle Probleme bei der Schulgar-
tenarbeit empfinden. Pro Zeile musste eine der sechs Kategorien (von links nach rechts: auflerordentlich, ziemlich,
mittelmdfig, kaum, gar nicht, keine Antwort) ausgewdhlt werden. Die X-Achse gibt die Anzahl der Nennungen in

Absolutwerten wieder.

Pddagogische Hochschule Vorarlberg | F&E Edition 28 | 2022 27



den Schulleiter*innen eingebracht, aber auch von
den Schiler*innen und deren Eltern sowie den
Hausmeister*innen. Zusatzliche Unterstiitzung
im Sommer erhalten vereinzelte Schulen auch
von ortlichen Obst- und Gartenbauvereinen, den
Bauhofen der Gemeinden oder Praktikant*innen.
Hier ist sicherlich das Potential, entsprechende
Kooperationen zu etablieren, von den Schulen
noch nicht ausgeschopft.

Bei der Finanzierung des Schulgartens erhalten
rund drei Viertel der antwortenden Schulen Unter-
stitzung von den Schultrdgern. Dies zeichnet ein
durchaus positives Bild der Wertschatzung von
Schulgartenaktivitdten seitens der Schultrdger,
zeigt aber auch, dass rund ein Viertel der Schu-
len bei der Finanzierung ihres Schulgartens aus-
schlieBRlich auf Eigenmittel (z.B. Spenden oder
Basarerldse) oder auf finanzielle Hilfe durch Foér-
dervereine sowie Forderprogramme angewiesen
sind.

In knapp 45% der Schulen wird der Schulgarten
mindestens einmal pro Woche fiir den Unterricht
genutzt, in weiteren 17% der Schulen gehen die
Lehrpersonen immerhin einmal pro Monat in
den Schulgarten, um dort mit ihren Klassen den
Unterricht abzuhalten. Auch diese Zahlen zeigen,
dass unter den antwortenden Schulen ein hohes
Bewusstsein fiir die Potentiale von Schulgarten in
der Bildungsarbeit sowie fiir die Entwicklung der
Schiiler*innen vorhanden ist.

Die hohe Anzahl von Riickmeldungen aus Volks-
schulen bildet sich auch in den Angaben zu den
Fachern, die im Schulgarten unterrichtet wer-
den, ab. Hier steht der Sachunterricht mit 25
Nennungen an erster Stelle. Insgesamt zeigt
sich jedoch eine groRe Vielfalt an Unterrichtsfa-
chern, in denen die Méglichkeiten eines Schul-
gartens fiir die Bildungsarbeit genutzt wird. Ahn-
liche Ergebnisse finden sich in anderen Studien
zur Nutzung von Schulgarten (Jdger, 2016; Ben-
kowitz & Kéhler, 2019). Auch was die Ausstattung
des Schulgartens mit Nutzgarten- bzw-. Biotop-
elementen betrifft unterscheiden sich Vorarlbergs
Schulen kaum von denen aus anderen Studien.
Gemise- und Krauterbeete sowie Hecken, Nist-
hilfen fir Tiere und Komposthaufen sind tiberall
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haufig anzutreffende Gartenelemente. Eine weni-
ger grolRe Rolle als in den Umfragen aus Deutsch-
land (Jager, 2016; Benkowitz & Kohler, 2019)
spielen in Vorarlbergs Schulen Kleinbiotope und
Teiche. Da rund 75% der Schulen aus der vorlie-
genden Studie im landlichen Raum und weitere
18% am Stadtrand angesiedelt sind und zudem
35% angegeben haben, liber ausgedehnte Griin-
flachen zu verfiigen, dirfte Platzmangel nicht der
Grund fur fehlende Kleinbiotope und Teiche sein.
Hier konnte eventuell Aufklarungsarbeit liber die
Wichtigkeit verschiedener Biotope zum Erhalt der
Biodiversitdat oder ein Angebot an entsprechen-
den Fortbildungen die Schaffung dieser Schul-
gartenelement an weiteren Schulen anregen. Die
Schulgelande konnten somit 6kologisch aufge-
wertet werden und fiir die Schiler*innen Erfah-
rungsorte, auch fir selbststindige Beobach-
tungen aulerhalb der Unterrichtszeiten, sowie
Erholungsorte bieten. Die positive Wirkung von
Natur auf Kinder und Jugendliche ist durch zahl-
reiche internationale Studien belegt (Ubersicht
in Raith & Lude, 2014). Dass hier noch sehr viel
Potential ungenutzt ist, kann aus dem geringen
Flachenanteil von durchschnittlich rund 13% eines
Schulgeldndes, das fiir Biotope oder gartnerische
Aktivitaten genutzt wird, abgeleitet werden. Die-
sem geringen Flachenanteil stehen durchschnitt-
lich 42% versiegelter Flachen pro Schulgeldande
gegeniber.

Die groRte Hiirde fur die Schulgartenarbeit, die
von etwa der Halfte der Schulen in der vorlie-
genden Studie als ziemlich oder auRerordentlich
schwerwiegend bezeichnet wurde, stellt der Man-
gel an Zeit fiir die Betreuung des Schulgartens
dar. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in ande-
ren Studien wider (Jager, 2016; Huys et al., 2017,
Benkowitz & Kohler 2019). Hier konnte Abhilfe
geschaffen werden, indem etwa Ressourcen fir
gartenpddagogisch ausgebildete Personen zur
Verfligung gestellt werden, welche die Schulgar-
ten betreuen und in Absprache und Kooperation
mit den Lehrpersonen mit den Schiiler*innen im
Garten tdtig sind.

Trotz der eingangs formulierten Einschrankung
bezuglich des Riicklaufs von nur 28% vollstiandig
ausgefullter Fragebogen deuten die Ergebnisse



dieser Umfrage darauf hin, dass zahlreiche Schu-
len in Vorarlberg die Potentiale von Schulgarten
fur die Bildungsarbeit bzw. den generellen Schul-
lalltag nutzen. Die erhaltenen Antworten zeigen,
dass in der Schulgartenarbeit insbesondere Ziele
im Vordergrund stehen, die im Zusammenhang
mit einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung,
mit dem Umweltschutz, einem Bezug zur Produk-
tion von Nahrungsmitteln und dem Bewusstsein
fur gesunde Erndhrung stehen sowie die Selbst-
und Sozialkompetenzen der Schiiler*innen for-
dern. Die vorhandenen Schulgarten leisten somit
einen wichtigen Beitrag zur Erreichung von Zie-
len, die in den osterreichischen Lehrplanen fir
die verschiedenen Schulformen (BMBWF, 2022)
sowie dem Grundsatzerlass Umweltbildung fir
nachhaltige Entwicklung (BMBF, 2014) formuliert
und in der Osterreichischen Strategie zur Bildung
fir nachhaltige Entwicklung (BMFLUW, BMUKK &
BMWF, 2008) expliziert werden. Ein divers gestal-
tetes Schulgelande ist fur sich genommen schon
ein Beitrag zur Férderung der Biodiversitat. Jede
Flache, die mit Pflanzenwuchs bedeckt ist anstatt
versiegelt zu sein, hilft darliber hinaus, der im
Zuge des Klimawandels zunehmenden Uberhit-
zung des stadtischen Raums entgegenzuwirken.

Die Entstehung von weiteren Schulgdrten und
deren regelmiRiger Einbezug in den Schulalltag
und das Unterrichtsgeschehen wére aus den ver-
schiedenen genannten Griinden sehr wiinschens-
wert. Die Bereitstellung der dafiir bendtigten
Ressourcen und Rahmenbedingungen sollte im
Interesse Aller sein.
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Digitalisierung durch Schiiler*innenaugen: kollaborative

kreative Aufgaben mit iPads

Brigitta Békési

Im Rahmen des Acht-Punkte-Plans zur Digitalisie-
rung der Schulen in Osterreich wurden im Schul-
jahr 2021/22 alle Schiilerinnen und Schiiler der
Klassen fiinf und sechs mit Laptops oder Tablets
ausgestattet. Wie Lehrer*innen das sehen, variiert
je nach Alter, Erfahrungen mit moderner Techno-
logie und Geschlecht. Die Schiiler*innen - oft als
Digital Natives bezeichnet - duflerten sich posi-
tiv iiber die Implementierung moderner Techno-
logie im Unterricht. Obwohl viel iiber die Anliegen
der Lehrer*innen geforscht wurde, konzentriert
sich die Forschung viel weniger auf die Perspek-
tiven der Schiiler*innen. In diesem Beitrag wird
daher die Frage gestellt: (a) Was waren die Erwar-
tungen der SuS? (b) Werden diese Erwartungen
erfiillt? (c) Welche Aufgaben finden die Studieren-
den lehrreich?

Es wurde festgestellt, dass die Hdiufigkeit der Ver-
wendung von iPads nicht vom Fach, sondern vom
Lehrer*in abhing, wobei festgestellt wurde, dass
die Erwartungen und Wahrnehmungen der Schii-
lerinnen und Schiiler darin bestehen, dass sie die
passiven Empfdnger sind und nichts aktiv erstel-
len miissen. Die Kinder wiinschen sich Spiele, krea-
tive Aufgaben wie Videos, Podcasts oder einfach
nur Zeichnen, aber vor allem die Arbeit in Teams.
Um diesen Anforderungen gerecht zu werden,
wird ein Pilotprojekt vorgestellt, bei dem die Schii-
ler*innen in Zusammenarbeit mit einem Kunstleh-
rer mithilfe von Tablets gemeinsam kurze Videos
vorbereiten.

Schlagworter: iPads, Videos, STEAM Education
Einfiihrung

Wahrend der Covid-19-Pandemie wurde die Imple-
mentierung moderner Technologie in der Bil-
dung zu einer Notwendigkeit, daher wuchs das
Interesse an den Bedenken der Lehrer*innen hin-
sichtlich ihrer Verwendung. Keese, McIntush und
Waxman befragten vierzehn Lehrer*innen aus ver-
schiedenen Schulen und stellten fest, dass nur
Lehrer*innen, die mit der Anwendung von Techno-
logie vertraut sind, Technologie implementieren
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werden (Keese et al., 2022). Johansen, Mogstad,
Gajic und Bungum haben untersucht, inwieweit
der Einsatz von Technologie und Kreativitat mit-
einander verflochten sind (Johansen et al., 2022).
Um mit dieser unaufhaltsamen Digitalisierung in
der Bildung Schritt zu halten, hat die dsterreichi-
sche Regierung beschlossen, ab Herbst 2021 digi-
tale Gerate fir alle Schiillerinnen und Schiiler anzu-
schaffen, die das 5. oder 6. Schuljahr beginnen.
Ziel dieses Projekts, der 8-Punkte-Plan, ist es, die
Kluft zwischen der hochdigitalisierten Welt der
Studierenden und dem Klassenzimmer zu Uber-
briicken, wo die meiste Arbeit noch mit Tafel, Heft
und Lehrbuch erledigt wird. Dies wurde vor Beginn
des Schuljahres 2021 angekiindigt, daher wurden
Lehrer*innen zu ihren Sorgen, Angsten und Néten
befragt. Nach zwei Jahren Pandemie und Arbeit
im Homeoffice rechneten Lehrkrifte in Osterreich
nicht mit Schwierigkeiten beim Umgang mit digita-
len Gerdten in der Schule (Weinhandl et al., 2021).
Die in der Studie befragten Lehrkrafte gaben an,
mit zahlreichen Apps vertraut zu sein, beispiels-
weise setzen sie GeoGebra bei der Vorbereitung
auf die Abschlusspriifungen ein. Dies scheint der
hohen Zahl von Lehrer*innen zu widersprechen,
die an Workshops teilnehmen, die eine Einfiihrung
in die Verwendung von Tablets im Unterricht bie-
ten. Viele Lehrer*innen sind mit den iPads nicht
vertraut und haben wenig Erfahrung mit deren
Einsetzung. Angesichts der Vielzahl an Apps und
Online-Spielen ist es nicht verwunderlich, wenn
Lehrer*innen besorgt und verunsichert sind, wel-
che Seiten, Anwendungen und Spiele sie nutzen
sollen. Es gibt auch Studien zu den Sorgen und
Erwartungen der Studierenden an die Hochschul-
bildung (Cicha et al., 2021). Erstaunlicherweise
gibt es jedoch keine Forschung zu den Sorgen und
Erwartungen der jingeren Schiiler*innen.

Es scheint einen Mangel an Informationen Uber
jungere Lernende beziglich ihrer Erwartungen,
Beflirchtungen und Motivation zu geben, iPads
oder Tablets im Unterrichtsalltag einzusetzen.
Da junge Lernende bereits auf allen Ebenen ihres
Lebens einer digitalen Welt ausgesetzt sind, sam-



meln sie Wissen und Fdhigkeiten an, die Leh-
rer*innen nicht unbedingt bewusst sind. Das war
die Motivation fiir die Durchfiihrung einer Befra-
gung. Befragt wurden 24 Schiler*innen einer
flinften Klasse einer weiterfiihrenden Schule. Es
war zunachst ein Pilotprogramm, um die Fragen
zu testen, ob sie guiltig und wohlgeformt sind und
ob sie wirklich auf die Probleme abzielen, die wir
verstehen und analysieren wollen. Diese Gruppe
ist aufgrund ihrer GréRe und der Tatsache, dass
es sich um Schiler*innen einer Klasse handelt,
nicht reprdasentativ. Auch der Autor ist in die-
ser Klasse sowohl als Lehrer*in als auch als For-
scher*in gleichzeitig prasent. Um sich in Zukunft
ein umfassenderes Bild zu machen, wird eine gro-
Rere und sorgfaltiger ausgewahlte Gruppe von
Schiiler*innen benotigt (Cohen et al., 2003). Ziel
war es, ein Bild von den Erwartungen und Erfah-
rungen der Studierenden zu machen. AuRerdem
wollte ich herausfinden, in welchen Fachern die
Schiler*innen den Einsatz der Tablets sinnvoll
finden und wo sie die Tablets in welcher Form
einsetzen mochten. Im Fragebogen werden auch

Fragen zu den Aufgaben gestellt, die die Studie-
renden als lehrreich und fesselnd empfinden.

Methode, Zusammenfassung und Analy-
se der gesammelten Antworten.

Befragt wurde eine Klasse 10-jahriger Sekundar-
schiilerinnen und Schiler. Sie erhielten einen Fra-
gebogen, der hauptsachlich Fragen basierend auf
der Likert-Skala und einige offene Fragen enthielt.
Wie der Leser erwarten konnte, freuten sich die
Schiilerinnen und Schiler darauf, iPads zu ver-
wenden. Basierend auf den gesammelten Ant-
worten gibt es zwei Hauptgriinde dafiir. Erstens
haben die Schiiler*innen bereits positive Erfah-
rungen gemacht, insbesondere durch verschie-
dene Spiele, die sie gerne auf ihren Tablets,
Mobiltelefonen oder Computern spielten. Zwei-
tens hofften sie auf ein interessanteres Unter-
richtsumfeld und eine interessantere Lehr-/Lern-
erfahrung. Sie erwarteten jedoch nicht, dass sie
die im Unterricht behandelten Probleme besser
verstehen wiirden. Da die Schiiler*innen umge-

Abb. 1: Einige Beispiele aus der Umfrage
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ben von moderner Technik aufwachsen, erwarte-
ten sie keine Schwierigkeiten, wie zum Beispiel
die Verwendung der iPads und der verschiedenen
Apps als Quelle der Ablenkung.

Es wurde festgestellt, dass es nicht vom Fach
abhangt, wie oft sie iPads verwenden, ob es eines
der Hauptfacher ist oder nicht. Vielmehr ist die
Personlichkeit der Lehrperson und die Bereit-
schaft, moderne Technik einzusetzen, entschei-
dend. Obwohl es von Fach zu Fach unterschied-
lich ist, inwieweit die iPads im Unterrichtsalltag
eingesetzt werden, gaben die Schiiler*innen
in allen Fachern an, mit dem Einsatz der iPads
zufrieden zu sein. Die Studierenden sollten eine
offene Frage zur Nutzung der iPads beantworten.
Das haufigste Wort in den Antworten war ,Leh-
rer*in“. Die Lehrperson teilt den Bildschirm, die
Lehrperson schickt eine Aufgabe und die Sch-
ler*innen miissen sie l6sen. Es kann eine Online-
Aufgabe sein, eine Anwendung mit Funktionen,
die die Schiiler*innen motivierend und unter-
haltsam finden, was das Interesse und das Ler-
nen steigern kann. Bei all diesen Formen sind die
Studierenden jedoch die Empfanger, sie miissen
nichts aktiv gestalten. Dies scheint ein Schliis-
selmerkmal zu sein. Auf die Frage, welche Art
von Aufgaben sie gerne und 6fter machen wiir-
den, tauchten in allen Antworten drei ldeen auf:
Sie wiinschen sich Spiele, kreative Aufgaben wie
das Erstellen von Videos, Podcasts oder einfach
nur Zeichnen, aber das Wichtigste ist, in Gruppen
zu arbeiten. Kreativaufgaben sind bei Schiiler*in-
nen besonders beliebt, wenn sie die Aufgaben in
Gruppen bearbeiten kénnen. Kooperative kreative
Aufgaben férdern nicht nur das Lernen, sondern
auch die Kommunikation und das Aufgabenma-
nagement, auBerdem haben sie eine hohe affek-
tive Wirkung. (Johansen et al., 2022) Kooperative
Kreativaufgaben wirken sich auch positiv auf die
Reflexions- und Kritikfahigkeit der Schilerinnen
und Schiiler aus.

Wahrend die Beantwortung der ersten Fragen
anhand der Likert-Skala keine Minute dauerte,
hatten die Schiiler*innen Schwierigkeiten bei der
Beantwortung der offenen Fragen. lhr Alter und
ihre Erfahrung oder mangelnde Erfahrung set-
zen eine natirliche Grenze. Einige Punkte traten
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jedoch bei vielen Schiiler*innen auf. Erstens wiin-
schen sie sich mehr Spiele, weil sie damit eine leb-
hafte positive Erfahrung machen. Die Studieren-
den missen mehr Wissen und Erfahrungen tber
die Moglichkeiten sammeln, die der Einsatz von
iPads mit sich bringen kann. Dazu sollten Leh-
rende ein MaR an Selbstvertrauen erreichen, wo
sie sich nicht nur mit den grundlegenden techni-
schen Problemen beschéftigen, sondern auch dar-
Uber hinausblicken kénnen. Sobald dieses solide
Wissen vorhanden ist, konnen Lehrer*innen krea-
tive Aufgaben erstellen. Im ndachsten Absatz stelle
ich eine Aufgabe vor, die sowohl mathematische
als auch digitale Fahigkeiten erfordert. Die Auf-
gabe ist eine kollaborative kreative Aufgabe, die
ein gemeinsames Projekt mit den Kunstlehrer*in-
nen war.

Videos mit Clips und GeoGebra erstellen

Die Pandemie wirkte als Katalysator und veran-
derte Lehr- und Lernstrategien auf allen Bildungs-
ebenen. Auf Universitiatsebene wurden Studien zur
Videolbertragung von Vorlesungen durchgefiihrt.
Die Studierenden behaupteten, dass die Aufzeich-
nung der Vorlesungen ihre Besuchsgewohnhei-
ten nicht gedndert habe, was einige Dozenten
beflirchtet hatten, ihnen aber die Moglichkeit
gegeben habe, dieselbe Vorlesung bei Fragen
noch einmal anzusehen, die ihr Lernen verbes-
serten (Attard & Holmes, 2020; Davis et al., 2009;
Sacerdote, 2012). Das Flipped Classroom wurde
wahrend der Pandemie auch an weiterfiihrenden
Schulen eingesetzt. Obwohl wahrend der langen
Sperrzeiten Videos erstellt und verwendet wurden,
sollten die Schiler*innen diese Videos ansehen
und nicht selbst erstellen. Die Aufgabe, die ich
beschreiben werde, erfordert, dass die Schiler*in-
nen Videos mit einer einfach zu bedienenden App,
Clips, erstellen. Es gibt bereits Studien lber die
motivierende Wirkung von Clips und auch uber
den Einfluss von Schiler*innenvideos auf die Leis-
tung (Kristinsdottir; Larkin & Jorgensen, 2016). Es
gibt zwar einige Projekte wie vidumath, jedoch
scheint wenig dariiber bekannt zu sein, welche
kreativen Aufgaben Studierenden gegeben werden
kénnen, um Videos zu erstellen, die Mathematik
und Kunst verbinden. Die Aufgabe bestand darin,
mit einer App namens Clips ein Video zu erstellen,



in dem bei jedem Schritt mehr und mehr Kreise
gezeichnet wurden. Clips ist ein einfach zu bedie-
nendes Programm fir iPads, mit dem man kurze
Skizzen erstellen und diese zu einem kurzen
Video zusammenfiigen kann. STEAM-Lehrpro-
jekte sollen Schiiler*innen zeigen, dass mathema-
tische Fahigkeiten in Naturwissenschaften, Tech-
nik, Ingenieurwesen und Kunst erforderlich sind.
Diese Videoaufgabe verbindet Mathematik und
Kunst. Eine Klasse von Schiler*innen der finf-
ten Klasse sollte mit GeoGebra, einem Programm
fur dynamische Geometrie, Kreise zeichnen. Sie
mussten einen Screenshot der einzelnen Etappen
machen und sie zusammenfiigen, um ein kur-
zes Video zu erstellen. Viele Schiiler*innen fligten
ihren Videos Musik oder besondere Effekte hinzu.
Einige Beispiele finden Sie unter folgendem Link:
https://drive.google.com/drive/folders/1chA-

MIhc5NBVRbWQT2EDFEilnce_szV-Y?usp=sharing

Sie experimentierten mit sich schneidenden und
beriihrenden Kreisen, lernten, wie man Screen-
shots macht, wie man sie anpasst und wie man
mit dem Programm Clips arbeitet. AuRerdem
arbeiteten sie zusammen. Nach Abschluss der
Aufgabe nahmen wir uns zwei Stunden, um die
Videos anzusehen und auszuwerten. Sie zeigten
mit Begeisterung ihre Kreationen, lobten sich
gegenseitig und ubten konstruktive Kritik. Hier
kénnen Sie einige ihrer Screenshots sehen.

Nun mochte ich auf den Fragebogen und die
Antworten auf die offenen Fragen eingehen. Die
Zusammenarbeit mit den Teammitgliedern, die
Arbeit mit den iPads, das Schaffen von etwas
Schénem fiir die Augen und die positive Erfah-
rung des Schaffens, all diese Faktoren trugen

Abb. 2 - 3: die Sonne und ein ,cookie monster

Abb. 4 - 5: Hilfsbereitschaft
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zum Ergebnis bei. Das heilt, die meisten Schi-
ler*innen wiinschen sich mehr kreative Aufgaben
und die Arbeit mit der App Clips. Im nachsten
Absatz fasse ich die Ergebnisse zusammen und
verweise auf die weiteren Studien.

Fazit und weitere Pldne

Aus den Antworten auf den Fragebogen geht
hervor, dass die Schiilerinnen und Schiiler keine
Bedenken hatten, die iPads in der Schule einzu-
setzen, sich dariber hinaus darauf freuten und
hohe Erwartungen hatten. Die Schiiler*innen
erwarteten, dass sie die iPads auf eine Weise ver-
wenden wiirden, die ihren friheren Erfahrungen
naherkommt, wie z. B. Spiele. Das Ausfillen von
Arbeitsbldttern finden sie weniger motivierend,
am eifrigsten beteiligen sich die Schiiler*innen
jedoch an kreativen Aufgaben. Da die iPads im
Rahmen des 8-Schritte-Programms in den Klas-
sen 5 und 6 eingesetzt werden, haben die Schii-
ler*innen aufgrund ihres jungen Alters noch wenig
Erfahrung mit der moglichen Nutzung der iPads.
Daher konnten sie die Frage, welche Art von Auf-
gaben sie sich wiinschten, nicht beantworten. Sie
konnten nur sagen, was ihnen an den Aufgaben
gefiel, die sie bereits gesehen hatten. Das heift,
sie modchten gleichzeitig spielen und lernen, da sie
erkennen kénnen, dass das Spielen von Kahoot!
oder Quizlet nicht nur ein Spiel ist, sondern auch
nitzlich zum Lernen. Daher gilt es im ndchsten
Schritt, weitere Aufgaben und Spiele zu erfinden
und zu testen, die der Kreativitat und den kiinst-
lerischen Fahigkeiten der Schiler*innen Raum
geben. Auch ist es notwendig, meinen Fragebo-
gen altersgerechter anzupassen, um herauszufin-
den, welche Aufgaben Kinder motivieren kénnen.
Auch die Befragung einer groReren Gruppe von
Schiiler*innen in verschiedenen Klassen mit unter-
schiedlichen Lehrer*innen wird uns ein genaueres
Bild Uber die aktuelle Situation geben, wie und in
welchem Umfang iPads genutzt werden. Lehrper-
sonen werden davon profitieren, mehr Gber die
Interessen und Motivation der Schiler*innen zu
erfahren, da sie sich auf die Bedirfnisse und Inte-
ressen der Schiler*innen einstellen kdnnen, was
auch fur die Kinder von Vorteil ist.
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