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Einleitung

,Das gehort nicht in Deinen Verantwortungs-
bereich“ - |Es funktioniert doch gut so wie es
ist“ - ,Wir haben es immer schon so gemacht”
oder ,Denk bloR an die ganze Biirokratie, die
dafiir notig ist* hat wohl jeder schon mal zu
héren bekommen oder selbst genutzt. Auch
als Kreativitatsforscher ist man immer wieder
mit solchen Killerphrasen konfrontiert ,Krea-
tivitdit kann man nicht messen“ weil ,Kreativi-
tat viel zu unterschiedlich ist, um empirisch
erforscht zu werden®, weil ;,man den Einfluss
einer ldee, Erfindung oder eines Kunstwerkes
nicht messen” kann. Ich kontrastiere das im
Folgenden mit meiner Antithese ,Kreativitadt
kann und soll wissenschaftlich untersucht
werden®. Denn Kreativitdt ist nach Jung (2014)
ein Hauptmerkmal der Menschheit, eine zen-
traler evolutiondrer Faktor und das gilt fir
Kreativitat in Kunst, Wissenschaft und Kultur,
aber auch fiir die Bedeutung der Kreativitat
und Innovation aus 6konomischen Griinden
und schlieBlich wird Kreativitat auch als Zei-
chen mentaler Gesundheit und emotionalem
Wohlbefindens gesehen. ,Kreativitat fihrt uns
dazu, unser Denken iiber Dinge zu dndern
und wird als treibende Kraft angesehen, die
die Zivilisation vorwarts bewegt“ (Hennessey &
Amabile, 2010).

Wann ist ein Produkt oder eine Idee kreativ?
Zum einen, wenn sie als neuartig und unge-
wohnlich, sowie gleichzeitig als nitzlich und
zweckmaRig (oder clever, interessant, schon,
...) gesehen wird. Das hdangt sowohl vom Zeit-
geist als auch dem Auge des Betrachters ab.
Als bekanntes Beispiel kann hier die Erfindung
der Schreibmaschine aus dem Jahr 1864 ge-
nannt werden: Der Osterreicher Peter Mitterho-
fer entwickelte 1864 die erste vollstandig funk-
tionierende Schreibmaschine, deren Nutzen die
kaiserlichen Gutachter (von Franz Joseph 1.)
nicht erkannten. 10 Jahre spater gelang es
einem Amerikaner, Christopher Scholes, das
US-Unternehmen Remington zu liberzeugen, in
die Serienproduktion mit einer vergleichbaren
Schreibmaschine zu gehen. Eine Inschrift auf
Mitterhofers Grabstein verweist darauf: ,Die
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Anderen, die von ihm lernten, durften die
Frichte seines Talentes ernten®.

Aber wie kann man Kreativitdat messen? Wer ist
kreativ? In einem Versuch, so unterschiedliche
Formen der Kreativitdat wie die von bekannten
Wissenschaftlern, Kiinstlern aus verschiedensten
Richtungen, aber auch in der Wirtschaft oder in
Kindheit und Jugend zu systematisieren stellt
das Modell von Kaufmann & Beghetto (2009)
dar: Dieses unterscheidet gleichsam in einer
Pyramide auf der untersten Ebene die das ,Little-
C“, die Alltags-Kreativitat, welche fiir taglichen
Einfallsreichtum, fiir personliche kreative Tatig-
keiten steht. Dariiber angesiedelt ist im mittle-
ren Segment das ,Pro-C* das fiir professionelle
Kreativitat steht und umschrieben wird mit: Kre-
ative Fachleute, Experten die ihre Zeitgenossen
beeinflussen (z.B. Don Draper). An der obersten
Spitze der Pyramide steht das ,Big-C" fuir heraus-
ragende Kreativitat wie sie Genies wie Einstein,
Bach, da Vinci, Darwin und viele andere be-
schreibt. Aber wie kann man diese ganz unter-
schiedlichen Formen der Kreativitat wissen-
schaftlich untersuchen und beschreiben? Im
Folgenden soll ein kleiner Auszug aus der sehr
vielfadltigen psychologischen Kreativitatsfor-
schung gegeben werden.

Historiometrie — die Analyse beriihmter Krea-
tiver’

Die Analyse bekannter, kreativer Persénlichkei-
ten aus der Geschichte ist untrennbar mit dem
Namen Dean Keith Simonton verbunden. Er hat
in seinem epochalen Werk ,Greatness - Who
makes History and why? “ (1994) den Lebens-
und Schaffenslauf vieler beriihmter Personlich-
keiten aus der Geschichte, aus Wissenschaft und
Kunst, aber auch aus der Politik nachgezeichnet
und hat viele, vor allem biographische, aber
auch psychologische Faktoren, so weit mdglich,
fiir berihmte Personlichkeiten rekonstruiert. Die
Vielfalt der Befunde von Simonton kann hier
nicht einmal ansatzweise wiedergegeben wer-
den; als Beispiel sei nur der ganz unterschied-
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liche Verlauf kreativen Schaffens bei Angehori-
gen verschiedener Branchen wie Kunst, Natur-
wissenschaften und Geisteswissenschaften zu
nennen oder auch die unterschiedlichen Schaf-
fensperioden, mit Beginn, Hohepunkt und Ende
des kreativen Schaffens bei beriihmten Kompo-
nisten klassischer Musik. Simonton hat aber
auch viele andere Aspekte analysiert, beispiels-
weise, ob berithmte Schaffende eine besonders
behltetete oder einer besonders tragische Kind-
heit hatten und kommt zu dem Schluss, dass es
hier keine eindeutige Antwort gibt: man findet
fir beide Falle beriihmte Beispiele.

Differentielle Psychologie: Die Personlichkeit
kreativer Personen

Wenn es um die Analyse lebender kreativer Per-
sonen geht, dann lasst sich ausmachen, dass
groRe Teile der Forschung aus der Differenti-
ellen- und Personlichkeitspsychologie kommen,
in welcher Kreativitat als eine mehr oder min-
der stabile Eigenschaft von Menschen gesehen
wird, Uber die sie in unterschiedlicher Auspra-
gung verfligen. Als Pionier der Kreativitatsfor-
schung kann Joy P. Guilford (1950) gesehen
werden, der als erster die Unterscheidung von
konvergenten und divergenten Denkprozessen
getroffen und festgehalten hat, dass Kreativitat
aus einem erfolgreichen Zusammenspiel beider
Prozesse resultiert. Konvergentes Denken
meint dabei kognitive Prozesse die in Richtung
einer korrekten Losung tendieren, wie sie in
den meisten bekannten Intelligenztests abge-
fragt wird, z.B. Analogieaufgaben: Klein : GroR
= Kurz : ?; worauf hin die eine richtige Losung
(lang) gefunden werden muss. Im Gegensatz
dazu stehen divergente Denkaufgaben wie z.B.
die Alternate Uses (alternative Verwendungs-
maoglichkeiten), bei denen nach maéglichst origi-
nellen alternativen Verwendungsmaoglichkeiten
fir einen Alltagsgegenstand (z.B. Autoreifen,
Konservendose) gefragt wird. Innerhalb einer
definierten Zeitspanne sollen so viele und so
originelle Antworten wie moglich produziert
werden, wobei nach Guilford einerseits die
Flissigkeit in Form der Quantitdat und anderer-
seits die Originalitat der Ideen (entweder stati-
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stische Seltenheit oder Bewertungen durch Ex-
pertinnen) analysiert werden.

Neben dem divergenten Denken als wesent-
lichen Faktor fiir das kreative Potenzial eines
Menschen wurden in der Differentiellen Psycho-
logie auch Intelligenz, Personlichkeits- bzw.
Charaktermerkmale, Wissen und Expertise,
sowie Motivation untersucht. Bezuglich des Zu-
sammenhangs von Kreativitat und Intelligenz
lasst sich festhalten, dass laut einer Meta-Ana-
lyse (Kim, 2005) dieser Zusammenhang vorhan-
den ist, aber eher gering ausfallt (im Mittel nur
.17) was damit zu tun hat, dass die Beziehung
zwischen Intelligenz und Kreativitdat vermutlich
nicht linearer Natur ist. Vielmehr wird in dem
sogenannten Schwellenmodell der Intelligenz
angenommen, dass nur bis zu einem gewissen
Schwellenwert ein Zusammenhang zwischen
Intelligenz und Kreativitat besteht (IQ von 120),
dariiber hinaus sich der Zusammenhang aber
verliert. Dass wird auch so interpretiert, dass
Intelligenz eine notwendige, aber nicht hinrei-
chende Voraussetzung fir Kreativitat darstellt.
Empirische Studien dieser Schwellenwerthypo-
these unterstiitzen sie aber nur teilweise und in
Abhéangigkeit des gewahlten KreativitatsmaRes
(Jauk, Benedek, Dunst & Neubauer, 2013).

Andere Studien haben den Einfluss der Persén-
lichkeit, im speziellen der sogenannten ,Big Five*
der Persdnlichkeit untersucht. Diese Big Five, die
gleichsam ein ,Standardmodell* der Personlich-
keitspsychologie darstellen, kdnnen beschrieben
werden als Neurotizismus, Extraversion, Offen-
heit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.

Eine Uberblicksarbeit von Batey und Furnham
(2006) hat dabei gezeigt, dass die Zusammen-
hdange ganz unterschiedlich ausfallen kénnen, je
nachdem, ob kiinstlerische oder wissenschaft-
liche oder Alltagskreativitat betrachtet wird.
Wadhrend das Merkmal kulturelle und intellektu-
elle Offenheit wie erwartet fiir alle Arten der
Kreativitdat bedeutsam positiv mit Kreativitat zu-
sammenhangt, lassen sich hingegen fiir Neuroti-
zismus (emotionale Labilitit) und fir Gewissen-
haftigkeit gegenlaufige Zusammenhange fir
kunstlerische und wissenschaftliche Kreativitat



beobachten: Wahrend emotionale Labilitat
kiinstlerische Kreativitat zu befordern scheint,
dirfte sie fur wissenschaftliche Kreativitat eher
hinderlich sein. Das Gegenteil ist der Fall fir Ge-
wissenhaftigkeit, welche unabdingbar ist fur
Kreativitat im wissenschaftlichen Kontext, aber
sie scheint eher kontraproduktiv fir kiinstle-
rische Kreativitat.

Wichtig ist auch die Unterscheidung in kreative
Aktivitaten versus kreative Leistungen. In der
Analyse kreativer Aktivitdten versus Leistungen
fragt man zum einen fiir verschiedene Domanen
wie oft bestimmte kreative Aktivitaten ausgeibt
wurden, wahrend man bei kreativen Leistungen
erfasst, ob tatsachlich schon (publizierte) Eigen-
werke in einem Bereich erstellt oder gar verkauft
wurden. Tatsdchlich zeigt eine Untersuchung
von Jauk, Benedek und Neubauer (2014), dass
die Bestimmungsstiicke aus der Persdnlichkeit
flr kreative Aktivitaten und kreative Leistungen
ganz unterschiedlich sein kdnnen. Wahrend kre-
ative Aktivitaten eher durch das Personlichkeits-
merkmal Offenheit und durch eine hohe Flissig-
keit und Originalitat im divergenten Denken
befordert werden, scheint die Intelligenz vor
allem dann eine Rolle zu spielen, wenn es um
kreative Leistungen bzw. Errungenschaften
geht: Fir diese scheint eine hohe Intelligenz un-
abdingbar. Diese Ergebnisse missen aber in zu-
kinftigen Untersuchungen auch nach Domanen
weiter differenziert werden.

Der Einfluss von Expertise und Wissen

,Ubung macht den Meister*, heilt es im Volks-
mund und tatsdchlich zeigen auch die historio-
metrischen Analysen von Simonton (1994), dass
beriihmte kreative Persdnlichkeiten ihren he-
rausragenden Status erst nach einer intensiven
Ubungsphase von vielen tausenden Stunden re-
sultierten. Der bekannte Expertiseforscher Karl
Anders Ericsson hat dies in seiner 10.000 Stun-
den bzw. 10 Jahres Regel (2003) nachgewiesen
in welcher er auch berithmte Persdnlichkeiten
(z.B. Violinisten) analysiert hat und festgestellt
hat, dass der Erfolg umso groRer ist je mehr je-
mand intensiv gelibt hat. Die Befunde von Si-

monton und Ericsson bestdtigen die sogenannte
,Foundation View* die besagt, dass je mehr do-
manenspezifisches Wissen jemand erworben
hat, desto hoher sei auch die Kreativitat in der
Domadne. Die meisten Ergebnisse der einschla-
gigen Forschung widersprechen somit der ,Ten-
sion View', namlich, dass zu viel Wissen das Ge-
nerieren neuer ldeen behindern kdonne, weil man
unfahig sei, aus alten Denkgewohnheiten auszu-
brechen.

Motivation

Die bekannte Theorie der Unterscheidung intrin-
sischer versus extrinsischer Motivation (Deci &
Ryan, 2000) trifft die wichtige Unterscheidung,
ob eine Aktivitat nur aufgrund von duReren
Belohnungen ausgefiihrt, oder aufgrund der Tat-
sache, dass eine Tatigkeit an sich als interessant,
herausfordernd und befriedigend erlebt wird.
Diese intrinsische Motivation wurde vom be-
kannten Kreativitatsforscher Mihaly Csikszent-
mihalyi in der Theorie des Flow (1996) beschrie-
ben, welchen er als Zustand hochster intrin-
sischer Motivation beschrieben hat. In diesem
Zustand geht der Zeitsinn vollig verloren, es gibt
keine Versagensangst mehr, keine Ablenkung
von aulen kann den/die Ausiibende/n abhalten
und die Person geht ganzlich in ihrer Sache auf.

Wo ist Kreativitat im Gehirn -
die Neurowissenschaft der Kreativitat

Der Prozess des kreativen Problemlésens wurde

von verschiedenen Autoren (u.a. Wallas, 1926,

Sternberg, 1986) als einen Ablauf von fiinf Pha-

sen beschrieben:

- ldentifikation: ein Problem wird erkannt

- Vorbereitung: das Problem wird untersucht

- Inkubation: man britet iber das Problem

- lllumination: es kommt zur Idee, zur Einsicht,
zum Heureka Erlebnis

- Verifikation: die Idee wird tGberpriift und um-
gesetzt

Nur die Phasen 2 und 5 sind dabei konvergente
Denkphasen, wahrend die anderen als diver-
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gentes Denken im Sinne Guilfords betrachtet
werden konnen. In der Gehirnforschung hat vor
allem die Phase der Illumination eine besondere
Aufmerksamkeit bekommen: man wollte unter-
suchen, was im Gehirn vor sich geht, welche Ge-
hirnteile sind wie stark involviert, bevor mehr
oder weniger originelle Ideen ins Bewusstsein
treten? Eine der ersten dbzgl. Untersuchungen
wurde mit der Methode der Elektroenzephalo-
graphie (EEG) durchgefiihrt, wobei sich zeigte,
dass vor der Produktion originellerer im Ver-
gleich zu weniger originellen Ideen innerhalb
derselben Person unterschiedliche Gehirnzu-
stinde (mehr Alpha Aktivitdat im frontalen und
zentroparietalen Regionen) zu beobachten ist
(Fink & Neubauer, 2006).

Die moderne Gehirnforschung bedient sich der
Methode der Kernspintomographie (Magnetreso-
nanztomographie) und untersucht welche Ge-
hirnareale besonders stark durchblutet sind
beim kreativen Denken bzw. ob auch bei krea-
tiveren Personen bestimmte Gehirnareale rein
strukturell starker ausgepragt sind (betreffend
das AusmaR an grauer Substanz). Dabei zeigt
sich, dass eine Gehirnstruktur, das Default
Mode Network (DMN; gleichsam das sogenannte
Ruhenetzwerk des Gehirns), eine entscheidende
Rolle spielen dirfte (Jauk, Neubauer, Dunst, Fink
& Benedek, 2015).

Diese Strukturen, bei denen vor allem der Precu-
neus eine besondere Rolle spielt, scheinen es
kreativeren Personen zu erlauben, dass eine er-
hohte Bereitschaft zum internalen Prozessieren,
zum sogenannten Mind-Wandering ermdoglicht
wird. Und dadurch kénnen in Folge mehr unge-
wohnliche Assoziationen und damit originellere
Ideen entwickelt werden. Gleichzeitig scheinen
bestimmte, vorwiegend dopaminerg gesteuerte,
Strukturen dafiir zu sorgen, dass bei kreativeren
Personen weniger - moglicherweise irrelevante,
aber vielleicht spater einmal kreativitatsforder-
liche - Informationen ausgefiltert werden. Krea-
tive kdnnten so (in Einklang mit der Theorie der
Uberinklusivitit nach Eysenck, 1995) in der Lage
sein, ein reichhaltigeres semantisches Netzwerk
aufzubauen. Die Rolle des DMN, des Ruhenetz-
werkes, scheint auch mit dem landlaufigen Bon-
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mot liber die sogenannten 4 Bs der Kreativitat
libereinzustimmen. Demnach seien vor allem
folgende vier Situationen besonders kreativitats-
forderlich:

- Bed (or Boring meetings)

- Bus

- Bars

- Bathroom

Woran erkennt man kreatives Talent’?

Kreativitat in der Schule ist ein vieldiskutiertes
Thema. Tatsachlich zeigen Studien, dass Lehre-
rinnen klassisches, kognitives Talent (Intelli-
genz) deutlich besser erkennen kénnen als krea-
tives Talent (Sommer, Fink & Neubauer, 2008).
Weitere Studien zeigen, dass Lehrerinnen Kinder
mit guten Noten ganz anders (und teilweise
sogar positiver) beschreiben als kreative Kinder
(Getzels & Jackson, 1970, Westby & Dawson,
1995, Karwowski, 2010). Erfolgreiche bzw. gute
Schiilerlnnen werden als vertrdaglich und gewis-
senhaft beschrieben, wahrend kreative Schiile-
rinnen als intellektuell effizient und enthusias-
tisch wahrgenommen werden. Als kreativ
wahrgenommene Schilerinnen sind andere als
gute Schilerlnnen, wobei sie auch nicht das Ge-
genteil darstellen. Lehrerlnnen scheinen gute
Schiilerinnen zu praferieren; dies scheint ihnen
aber nicht bewusst zu sein, denn wenn man sie
befragt, berichten sie, dass sie bevorzugen, kre-
ative Schiilerinnen zu unterrichten.

Das fiihrt dazu, dass Schulen Kreativitat haufig
nicht fordern. Nach Mayer (1989) folgen Schulen
verstarkt Traditionen; dort werde Anpassung
und Konformitat belohnt und geférdert. Nach
Hutchinson (1967) konnen kreative Schiiler-
Innen ihr Potential im kontrollierten Klassen-
raum-Setting oft nur unzureichend nutzen, was
die Konsequenz hat, dass sie entmutigt werden
und ihre Kreativitat verschwindet. Als Abhilfe
dafiir haben wir vorgeschlagen, Kreativitatsof-
fenheit und das Erkennen von Kreativitat bei
Schiilern als Merkmale fiir die Auswahl von
Lehramtsstudien zukiinftig zu beriicksichtigen
(TESAT = Teacher Student Assessment AT;
Neubauer et al. 2017).



Kann man Kreativitat trainieren/fordern?

Wie kann Kreativitdt bei allen Kindern geweckt
und unterstitzt werden? Und was kann man
dabei von ,klassischen Kreativitatstechniken
lernen (z.B. Brainstorming oder Mindmapping
mit ihrer kognitiven Stimulation oder gegensei-
tige Inspiration, die jedoch unbedingt professio-
nelle Anleitung braucht). Zu den Klassikern der
Kreativitatsforderung gehoren weiters Entspan-
nung/Meditation, Ubung, Sport treiben, Musik,
Humor und generell positive Gefiihle.

Fiir den schulischen Unterricht gilt: ,Du kannst
nicht entdecken, was Dir bereits beigebracht
wurde!“ Dazu muss man sich klarmachen, dass
man selber auch nicht alles weiR, dass man
nicht alles vormachen, sowie Raum fiir das For-
schen und Entdecken lassen sollte und dass
man haufig Fragen stellt. Aber das selbstgesteu-
erte, entdeckende Lernen hat auch Grenzen! Am
besten ist es, ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen Phasen von reiner Wissensvermittlung
und ,explorierenden Unterrichtsphasen‘ herzu-
stellen. Letztlich gibt es im schulischen Unter-
richt wie auch im Leben nichts umsonst: Kreati-
vitdt bendtigt Fachkenntnisse, d.h. Lernen und
der Wissenserwerb sind zumeist eine Grundvo-
raussetzung um etwas Neues/Originelles zu
schaffen. Lern- und Erprobungsphasen sind zu
kombinieren. Wichtig ist zudem, dass beim Ler-
nen nicht das Talent oder die Begabung, son-
dern die Ausdauer und das Durchhaltevermdgen
gelobt werden. Bei zu viel Lob besteht die Ge-
fahr der Selbstverliebtheit wie Jean M. Twenge
und W. Keith Campbell im Buch ,The Narcissism
Epidemic: Living in the Age of Entitlement” dar-
legten; und der eigene Erkundungstrieb wird
eingeschrankt, vor allem bei Kindern mit nied-
rigem Selbstwertgefiihl (Brummelman, 2014).

Was kann man aber - abgesehen vom schu-
lischen Unterricht - fiir die Forderung seiner ei-
genen personlichen Kreativitdt tun? Die Neuro-
wissenschaft (s.o., DMN) lehrt uns: Nach harter
Arbeit entspanne, aber richtig!

Mach etwas ,Langweiliges”, geh spazieren,
dusche oder was auch immer Dich entspannt!

Wenn Du spazieren gehst, lasse dein Smart-
phone daheim!

Prinzipiell: Schau NICHT alle paar Minuten
nach Email, WhatsApp, Facebook!
Entscheide Dich fiir eine gewisse Routine im
taglichen Leben (entlaste Dein Gehirn von un-
notigen taglich neuen Entscheidungen (ver-
gleiche ,Daily Rituals” von Mason Currey,
2013)!

Kreativitat gedeiht am besten, wenn man
(meist ritualisiert) wechselt zwischen Phasen
von konzentrierter Arbeit und dem kom-
pletten Gegenteil.

Conclusio

Fiir den schulischen Unterricht bzw. die Erzie-
hung durch Eltern generell erscheint es wichtig
zu sein, dass man fiir jedes Kind die personliche
,kreative Nische‘ findet. Begabungen sind sehr
unterschiedlich und zum Teil genetisch ange-
legt. Kreativitat ist sehr domanenspezifisch. Die
meisten Menschen kdnnen irgendetwas beson-
ders gut: Das muss man herausfinden. Probie-
ren geht lber Studieren: Der beste Kreativi-
tatstest ist das Leben und der beste Indikator ist
der Flow: Man muss sich miithen und macht
trotzdem Fortschritte, die als héchst befriedi-
gend erlebt werden und man erfahrt Anerken-
nung durch die Menschen seiner Umwelt. Keine
Angst vor der Nische: Denn Kreatives ist fast
immer eine Kombination von bereit existie-
rendem. Kreativitat ist letztlich das Zusammen-
wirken von einschldgiger Begabung (konver-
gente und divergente Denkfahigkeit) plus
Wissen/Expertise/Kénnen plus eine intellektu-
ell/kulturell/sozial offene Personlichkeit plus
Motivation plus Entspannung und Ruhe plus
Kommunikation mit bzw. Stimulation durch an-
dere und deren Ideen plus das Finden der per-
sonlichen Nische.

Epilog
Aber wo liegen meine personlichen Begabun-

gen? Sollte ich einfach danach gehen, was mich
interessiert? Oder sollte ich dem Rat meiner Leh-
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rerlnnen, meiner Eltern, meiner Freunde folgen?
Die moderne psychologische Forschung zeigt,
dass all diese moglichen Informationsquellen
Uber meine Begabungen falsch sein konnen oder
zumindest etwas danebenliegen kdnnen. Die
Forschung zum sogenannten JOHARI-Fenster
bzw. zum Erkennen eigener Begabungen und der
Begabungen anderer zeigen folgende Befunde:
Selbsteinschdatzungen von Begabungen sind bei
Menschen oft erstaunlich ungenau. Manchmal,
aber nicht immer, sind Fremdeinschatzungen
sogar genauer. Die ungenauen Selbsteinschat-
zungen von Menschen fiihren teilweise dazu,
dass sich Menschen nicht fiir Ausbildungen/
Berufe interessieren fiir die sie eigentlich begabt
waren. Aber wie kann man dem abhelfen? Rat-
schlage zur Begabungsfindung vermittelt das
neue Buch von Neubauer (erscheint 2018).
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